Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 3. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 07.12.2022

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas Macura, primator
Pritomno: pocet ¢lenl zastupitelstva 53
zastupci mestskych obvoda 10
feditelé podnikt 32
tajemnik 1
vedouci odbort MMO 22
ostatni 15
Omluveni: Jifi Jurecek, Tomas Pavliska
Zahajeni: 9.00 hod.
Pfestavka: 1. prestavka — 10.55 — 11.35 hod.
2. prestavka — 13.28 — 14.02 hod.
Ukonéeni: 15.12 hod.
Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zah4jil 3. zasedani zastupitelstva mésta a pfivital vSechny pfitomné.
Pozéadal Cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo mozno zjistit pocet
pfitomnych clenl zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 ¢lenl zastupitelstva mésta bylo
Vv zasedaci sini v dob¢ zahdjeni prezentovanych 47 ¢lentl, takze zasedani bylo schopno platné
jednat a usnaSet se. Sd¢lil, ze do zahajeni zasedani se mu omluvili 2 ¢lenové zastupitelstva
mésta, a to pan Jifi Jurecek a pan Tomas Pavliska.

Déle informoval, Ze zaseddni je mozné sledovat v on-line rezimu pies odkaz umistény na
webovych strankdch mésta. Zarovenn je pro ucely informovéani vefejnosti pofizovan
audiovizualni zaznam, ktery bude nasledné po provedeni potfebné anonymizace Udaju
zvetejnén na oficidlnich internetovych strankdch mésta. Upozornil, Ze pofizenim tohoto
zpracovani osobnich udajl a pravech subjektu udajl jsou k nalezeni na internetovych strankach
meésta.

Oznamil, Ze pocet prezentovanych ¢lenil zastupitelstva mésta se zvysil na 51.
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Primétor nechal minutou ticha uctit paméatku drzitele Ceny mésta Ostravy, vyraznou osobnost
ostravské vytvarné scény, pana profesora Eduarda Ovc¢acka, ktery zemiel 5. prosince 2022 ve
véku 89. let.

Material €. ZM_M 0
Schvaleni programu 3. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 07.12.2022

Primator sdélil, ze rada mésta schvalila navrh programu dne 22.11.2022, poté dne 29.11.
navrhla doplnit program 3. zasedani o materialy ¢. 26 - 50, které obdrzeli v pozdéj$im terminu.
Na své veerejsi schlizi projednala ndvrh na zménu materialu €. 49, konkrétné ptilohy €. 2 obecné
zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliiuje obecné zdvaznd vyhlaska €. 15/2021 o mistnim
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 11/2022 a
obecné zavazné vyhlasky €. 13/2022 a navrhla doplnit program 3. zasedani o materialy ¢. 51
s nazvem ,,Informace o cenach tepla a vodného a stoéného na rok 2023, €. 52 s ndzvem ,,Navrh
na stanoveni mési¢nich odmén za vykon funkce neuvolnénym ¢lenim ZMO s ucinnosti od
1. 1. 2023 a ¢. 53 s nazvem ,,Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 4 ke Kupni smlouvé ev. €.
3155/2020/MJ ve znéni Dodatku €. 1 ze dne 15.12.2021, Dodatku ¢. 2 ze dne 23. 5. 2022 a
Dodatku €. 3 ze dne 17.10.2022 se spolecnosti Industrial Center CR 10 s.r.0.“. Konstatoval, ze
novy material ¢. 49 a materialy ¢. 51, 52 a 53 obdrzeli zastupitelé na stl. Omluvil se predsedim
politickych klubtli, ze je na poradé¢ neinformoval o skuteCnosti, ze bude predkladdn novy
materidl €. 49, konkrétné ptiloha €. 2. Vysvétlil, Ze vzhledem k tomu, Ze ptiloha €. 2 je nosnym
prvkem celého materidlu, tak jako by se ménil cely materidl. Pozadal, aby ho povazovali za
novy material na stl. Dodal, Ze k nému bude ucinén ptislusny predklad.

Dale tekl, Ze na stl obdrzeli:

- navrh programu 3. zasedani,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organti mésta,

- novou diivodovou zpravu a prilohu €. 2 k materidlu ¢. 16 s nazvem ,,Navrh koupit nemovité
véci v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita Sokolska tfida a ul. Muglinovska)*

- ausneseni z 2. jednani finan¢niho vyboru.

Primator uvedl, ze materialy jsou fazeny do bloki podle piedkladateld. Dale fekl, ze s itvodnim
slovem ptedkladatele bude pfedlozen material ¢. 3 kK navrhu rozpoc¢tu, materialy ¢. 49, 51, 52 a
53 a na zéklad¢ vcerejsi porady predsedt klubu se navrhuje predklad u materiala:

- ¢islo 10 z bloku materialti naméstka primatora Jana Dohnala

- ¢islo 31 z bloku materidli naméstkyné primatora Zuzany Bajgarové

Navrhl piediadit materialy ¢. 10 s nazvem ,,Navrh na uzavieni dodatku ¢. 31 ke smlouvé ¢.
3010/2009/0OD o vetejnych sluzbach v pieprave cestujicich a poskytnuti kompenzaci za vetejné
sluzby — poskytnuti kompenzace ke kryti ztraty z hospodateni za rok 2022* a ¢. 50 S nazvem
,Uprava rozpoétu roku 2022, vazani vydajii rozpoétu roku 2022 k pfevodu do rozpoétu roku
2023 a projednat je pted materialem ¢. 3, kterym je ,,Navrh rozpoctu SMO na rok 2023 (bez
rozpoctl méstskych obvodi)*.

Navrhl stdhnout z programu 3. zasedani materidl ¢. 21 s ndzvem ,,Navrh na zdmér mésta

neprodat ¢asti pozemku v k. 0. Poruba, obec Ostrava“ a pozadal naméstka primatora Karla
Malika o zdivodnéni tohoto navrhu.
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K. Malik zdtvodnil, Ze se rozhodli pozvat piipadného investora o vystavbu na tom objektu
Vv Porubg¢, aby jim ten zdmér predstavil tak, aby se ndsledné mohli rozhodnout, jestli opravdu ty
doty¢né pozemky prodaji ¢i neprodaji. Zopakoval, ze diivodem je jest¢ moznost vystoupeni
investora.

Priméator tekl, ze soucasti navrhu, ktery ptredklada, je také navrh na stazeni materialu ¢. 21
Z programu 3. zasedani.

Piipomnél, Ze v souladu s jednacim fadem zastupitelstva mésta bude bod dotazy, ptipominky a
podnéty obcanti mésta na programu v dob¢ od 11.30 do 12.00 hod.

Primator se dotazal, zda ma nékdo k ptredloZzenému navrhu programu néjaky dotaz nebo
piipominku. Nikdo se neptihlasil.

Primator dal hlasovat o schvaleni pfedloZzené¢ho ndvrhu programu. Hlasovalo 53 pro, 0 proti,
0 se zdrzelo hlasovani. Program 3. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen. Bylo pfijato
usneseni €. 0057/ZM2226/3.

I XX
Material ¢. ZM_M 0

Volba ovérovatelll zapisu z 3. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 07.12.2022

Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni pan Vit Machacek a pan David Witosz. Ovéfovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovateli zapisu z 3. zaseddni zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0058/zM2226/3. Ovéfovatelé byli zvoleni.

I A X4

Priméator konstatoval, Ze zapis z 3. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova. Dale sdélil, Ze usneseni z 3. zasedani
podepise spolu s nim naméstkyné primatora Zuzana Bajgarova a pisemné dotazy, pfipominky
a podnéty ¢lentl zastupitelstva mésta budou soustied’ovany u naméstkyné primatora Katefiny
Sebestové.

Informace o ovéreni zapisu z 2. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z2. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
16.11.2022, byl ovétovateli zapisu pani Gabrielou Postulkovou a panem Ondifejem Slivou
podepsan, byl vylozen K nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informac¢nim
sttedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankdch mésta. Sdélil,
ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvéleny.

L X X/
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Material €. ZM_M 1
Informace o éinnosti organ mésta

Priméator informoval, Ze informace o ¢innosti organti mésta je vystavena s ostatnimi materialy
na vzdaleném pfistupu a na lavicich maji k dispozici dodatek této zpravy. Sdélil, ze pro obcany
je tato informace vystavena na webovych strankach mésta a je k dispozici na stfedisku
informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu, na balkonech a také v predsali zasedaci
mistnosti ¢. 306.

Diskuze:

L. Semerak sdé¢lil, ze ma dotazy, které souvisi s rozhodnutim rady mésta v pisobnosti valné
hromady spole¢nosti Ostravské komunikace, a to ve véci vystavby parkovaciho domu na ul. 28.
fijna. Sdélil, Ze z dokumentace vyrozumél, Ze diky stavebnim ptedpisiim, na které mnohdy
zehraji, ale v daném piipadé jsou dobfe, tak jeden z divodl, pro¢ je zapotiebi postavit
parkovaci diim, je to, aby mohli zkolaudovat dostavbu kulturniho domu a koncertni siné, coz je
za n¢j v poradku, protoze si musi uvédomit, ze se ta ¢ast nachazi v parku a z druhé strany je
obytnd lokalita, tudiz ptfedstava toho, Ze by navstévnici kulturniho zatizeni bloudili po ulickach
rezident(l, je nepiedstavitelnd, takze posud je to uvaha spravna. Nicméng, kdyz se dival na ten
material dale, tak ma nékolik dotazli. Dot4zal se na to, jakym parkovacim systémem bude tento
parkovaci dim osazen, tzn., jak bude fungovat.

T. Macura pozadal o odpovéd’ pana Lycku, pfedsedu predstavenstva Ostravskych komunikaci,
a.s.

D. Ly¢ka odpovédel, ze momentalné se piipravuje tzv. velky tendr na parkovaci systémy a
parkovaci systém do tohoto parkovaciho domu je soucasti tohoto velkého tendru. Tvofi se
zadavaci dokumentace a momentalné k tomu neumi vice co dodat.

T. Macura podékoval za odpovéd’ a pozadal pana Lycku, aby ziistal u mikrofonu.

L. Semerak se dotdzal, zda existuje dopravni model, ktery by reagoval na existenci koncertni
sin¢ a parkovaciho domu + ¢erné kostky v dané lokalité.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze pro ty jednotlivé stavby byl zpracovan dopravni model tak, aby
se oveétovalo, jestli to izemi to zvladne. Jeden z téch prvnich byl pravé pro povolovani stavby
parkovaciho domu u krajského Ufadu. Byla to podminka pro feSeni té kiizovatky a feSeni
najezdl a vyjezda do toho parkovaciho domu a vzdy se posuzovalo kumulativné, co udé€laji
vSechny ty planované stavby v tom tGzemi, a podle toho se upravovaly ty podminky.

L. Semerak pozadal o zaslani onoho modelu. Dotazal se, zda z toho modelu vyplyva to, ze by
doslo k upravé kiiZzovatky ulice Na Jizdarné a 28. fijna, pfip. ke zméné organizace dopravy.

Z. Bajgarova uvedla, Ze ma za to, Ze tam nedochazi k Zddnym zasadnim Upravam v ramci té
ktizovatky. Ten najezd je z té ulice bocni a ta kiiZovatka jiz v této chvili ma odboc¢ovaci pruh a
vSechny ty zmény jsou soucasti t¢é dokumentace. Sdélila, Ze mu to necha poslat a ptipadné
ovéfit, ale ma to v hlavé, tak nedochdzi k zddnym zésadnim Gpravam.

L. Semerak vysvétlil, ze se nepta samoucelné. Sd¢lil, ze kdyzZ se dival do toho materidlu, tak
v ptiloze byla jakasi projekce fungovani, byl tam kvéten 2026. Sdélil, ze to neni podstatné,
jakkoli ten kvéten pfivital s ismévem, protoze je tam Janackiv maj, takze se da ocekavat, ze
frekvence téch akci tam bude vyssi neZ tfeba v letnich mésicich. Rekl, Ze v modelu bylo
uvedeno, Ze se viibec nepocita s obsluznym personalem, ale ¢isté s 1 300 navstévniky, je tam
uveden ptedpoklad, ze by 2/3 pfijely autem a je tam predpoklad toho, Ze by v auté byli dva lidé.
Kdyz si to spocital, tak dosel k tomu, ze by v zasad¢ z téch 1 300 lidi, 2/3, 1/2 pftijelo asi 400
automobily. Uvedl, Ze proto se ptal na ten parkovaci systém. Sdélil, Ze se domnival, Ze zde bude
n¢jaky specificky a specialni odbavovaci systém, protoze pokud by jedno auto navstévnikt
odbavovali ptil minuty, tak na odbaveni 400 vozli budou potfebovat 20 minut, tj. vice nez tfi
hodiny. Uvedl, ze si ani nedokaze piedstavit, jak by se tam ta auta Stosovala, jakym zptisobem
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by to odbavovani probihalo. Sdélil, Zze prave proto se ptal na ten odbavovaci systém a na tipravu
té kiizovatky. K ulici na Jizdarné fekl, Zze do parkovaciho domu pievazna ¢ast bude jezdit z ulice
28. fijna, tudiz najezd do parkovaciho objektu bude levé odboceni. Parkovaci diim se bude
nachdzet na samotné kiizovatce ulic 28. fijna, Na Jizdarné, tudiz velmi blizko tusti do
ktizovatky, takze ptfedstava, ze by tam stalo byt jen 10, 12 vozl pfi usti do toho parkovaciho
domu, uz muze vyvolavat dopravni komplikace. Pfi vypo¢tu mu vychazi, ze nasinci piijedou
400 vozy. Dotazal se, zda se nad tim uvazovalo. Vratil se k otazce tykajici se parkovaciho
systému a dotazal se, zdali by nebylo zdhodno zvazit unikatni parkovaci systém, ktery bude
umét odbavovat ty automobily rychle v ¢ase. Podotkl, ze se nebavi o abonentech, ale o
ucastnicich koncertu.

T. Macura sdélil, ze pan Semerak je zcestovaly clovek a dobie vi, Ze to neni Zadnd mimoiadna
situace, ze jsou zatizeni, koncertni sing, sportovni zafizeni, kde tento najezd lidi je a parkovaci
systémy, které jsou schopny tuto situaci reflektovat, existuji, takze mé za to, ze automaticky
soucasti zadavacich podminek parkovacich systému, o kterych mluvi pan feditel Lycka,
pozadavek na rychlé odbaveni je. Neni to nic mimotadného, co by v Evropé, ve svété, dokonce
i v republice neexistovalo na fad¢ jinych mist.

Z. Bajgarova sdélila, Ze ten systém je odbavovan tak, aby odbavoval i na zakladé¢ SPZ, aby ty
moznosti tam byly, aby ta rychlost byla co nejvétsi. Dale fekla, ze kdyz se vybiral ten parkovaci
dim v ramci té soutéze, tak se zohledfiovala jeho konstrukce, ze by mél umoziovat relativné
rychlé vyjezdy. To, co vi, je, ze neumi podchytit $picky tak, jako je neumi podchytit ze 100 %
Vv tu chvili, kdyZ skon¢i fotbalovy zapas, kdy na ur¢itou dobu dojde k n&jakému zatizeni. To asi
vyfesit neumi. Uvedla, Ze pokud se pan Semerdk chce sezndmit se zaddvaci dokumentaci na ty
odbavovaci systémy a jakym zplsobem je to pfipravovano, tak mu to mizou poslat.

D. Witosz sd¢lil, ze by se chtél vyjadiit jako ¢len poroty architektonické soutéZe nejen na tento
parkovaci dim, ale také na parkovaci diim na Zamecké. Uvedl, Ze jiz v momenté, kdy porota
vybirala z navrhi, tak presné ta véc, kterou zminil pan Semerak, se probirala. Byli tam zastupci
Z odboru dopravy, ktefi fesili kazdy ten navrh z pohledu Spicek. Co se tyce parkovaciho domu
u domu kultury, tak tam byly pfimo né€které navrhy, které ten vjezd davaly skoro pfimo do té
ktizovatky, bylo tam identifikovano, Ze pfimo tyto navrhy by pravé zpusobovaly to, Ze by ty
Spicky neslo fesit, proto se také dostaly do vybéru ty navrhy, které¢ mély ten vjezd v takoveé
konfiguraci, aby s témi $pickami §lo n&jak pracovat. Co se ty¢e domu na Zamecké, ktery je za
Msgre Sramka, tak nejvétsim plusem navrhu, ktery vyhral, bylo pravé to, Ze pfimo ta
architektonickd kancelaf navrhovala ten parkovaci dim tak, aby nemél Zadnou zévoru a aby
vjezd do né¢ho byl plynuly. Tzn., Ze v ptipadé, Ze je Spicka, tak aby vSechny auta do tohoto
domu vjizdéla a pokud by doslo k né&jaké dopravni zacpé, tak ta by spise byla pti vyjezdu z toho
domu a nikoliv, Ze by se Stosovaly auta v ulicich pfi vjezdu do toho parkovaciho domu. Sdé¢lil,
ze tim chtél fict, Ze ty architektonické soutéze byly prave v tomto dobré, Ze odbornici z odboru
dopravy a cela porota piesné toto posuzovali jiZ v moment, kdy se vybiral ten vitézny navrh.
L. Semerak uvedl, Ze své dotazy a ptipominky klade z jednoho prostého divodu. Sd¢lil, ze se
dneska nachazi ve fazi, kdy jesté nekopli a nékteré véci by rad vysvétlil. Uvedl, ze v rdmci této
diskuze mozna vzniknou i podnéty, které se nasledné jesté daji pretavit do realizace. Pozadal,
aby to nevnimali jako né¢jakou kritiku. Uvedl, ze pokud by tato diskuze pftispéla k n¢jaké
raciondalni uprave véci, tak bude rad. Dale tekl, Ze se jako prvni ptal na ten odbavovaci systém.
Sdélil, Ze rozumi tomu, co v diskuzi zazné€lo. Dale hovoiil o odlisné struktufe navstévnikl ve
vecernich hodindch pifi navstévé koncertniho sdlu a vysvétlil, v ¢em si predstavuje tu
specifi¢nost. Hovofil o srovnani se sportovnim utkanim. Sdélil, Ze vycka na ten dopravni model
a vznesl dal$i dotaz. Uvedl, Ze ten parkovaci dim se nachazi na opacné stran€ ulice 28. fijna,
neZ je kulturni dm, potazmo koncertni siii. Rekl, Ze pokud pujde z téch vypoéti, tak do toho
parkovaciho domu by mélo pfijit 800 lidi, ktefi nasledné ve spolecenském obleceni se budou
pohybovat smérem do koncertni siné. Poznamenal, Ze jsou u feSeni kiizovatky. Dotazal se, zda
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se neuvazuje s zadnym jinym feSenim, tzn., ze opravdu budou chtit z toho parkovaciho domu
v kazdém pocasi pres tu rusnou cestu 28. fijna nechat lidi pfechazet t¢éma klikyhdkama kolem
tramvaji.

Z.. Bajgarova odpovédéla, ze pfipravuji ipravu toho bulvaru v ramci koncepce 28. fijna. Cilem
je Iépe propojit levou a pravou stranu, nejde jenom o koncertni halu. Jde o celé to izemi, o
¢ernou kostku, o to, Ze je tam Krajsky tfad MSK, jakym zplisobem se mé vyuzivat i ten park.
Soucasti je 1 prefeseni toho klikyhdku ptes ty koleje. Dodala, ze pokud ma pan Semerak zajem,
poslou mu soucasny navrh, ktery je v tuto chvili na urovni studie.

M. Otisk doplnil pani naméstkyni Bajgarovou ohledn¢ parkovaci technologie. Uvedl, Ze
Vv soucasné dob¢ formuluji parkovaci standard, ktery bude umoznovat variabiln¢ nastavit rtizné
parametry parkovacich systému tak, aby jakymsi zptisobem zohlednili tu individuélni zaleZitost
daného mista s tim, Ze budou vyuzity moznosti jednak skenu SPZ v ramci databaze uzivateld,
tzn., pokud si n€kdo koupi vstupenku, tak automaticky dostane individualni kod, naskenuje mu
to SPZ a bude vjizdét do objektu. Takové odbaveni nebude trvat déle nez tfi sekundy.
Samoziejm& bude mozZnost platit riiznorodymi platebnimi metodami s tim, Ze také bude
moznost si rezervovat parkovaci mista a zase v tu chvili tam bude SPZ, takze ta moznost
rezervace a toho odbaveni bude variabilni a bude rozhodné rychlejsi nez 30 sekund.

P. Mika sd¢lil, Zze uz v roce 2017 s panem feditelem Lyckou fesili vybérové fizeni na parkovaci
systtmy. Tenkrit tam byla fada pfipominek, mél moznost to n&jakym zplsobem
pripominkovat, takze se to fesilo znovu. Sdélil, ze nevi, jak to dopadlo, protoze pak uz nebyl
soucdsti tohoto procesu, ale v kazdém piipadé byl soucasti procesu tvorby vybérového fizeni
na propustnost kiizovatek, jehoz soucasti byl jakysi fidici systém, ktery mél fidit dopravu jako
celek v ramci Ostravy a soucasti toho byl taky zamysleny parkovaci systém. Toto vybérové
fizeni po dlouhych peripetiich a po intenzivni praci fady odbornikii nedopadlo. Sd¢lil, ze do
Jisté miry souzni s tim, co fikal pan primator, Ze ty systémy, které umi odbavit né¢jaké mnoZzstvi
aut v né¢jakém case to neni problém, neni problém sejmout SPZ, neni problém cokoli. Uved],
7e ma spise trosku pocit, Ze stale neni na dohled systém centralniho fizeni dopravy, ktery by
zahrnul vSechny tyto moznosti, protoze ve chvili, kdy do mésta pfijede velké mnozstvi
navstévniki a je Uplné€ jedno na jakou akci, tak tento systém ma zajistit propustnost téch tras,
které jsou nutné pro ty lidi, z kterych sméra ptijizd€ji a také je ma nasmérovat na parkovaci
systémy tak, aby nedo$lo pravé k néjakému zahusténi. Dneska se bavi, Ze zvySuji parkovaci
kapacitu, ale pokud nemaji tento inteligentni systém, a v dohledné chvili mit nebudou, tak jsou
stale n¢kde v ,technologickém stfedov€ku®. MlZou neustile vypisovat vybérova fizeni na
parkovaci systém, mizou tyto systémy néjakym zptisobem fesit, ale potfad je to oddéleny
problém. ProtoZe vi, Ze ty podminky uZ byly velmi daleko, ta odborna ¢ast podminek pro toto
feseni, tak se dotazal, v jaké fazi to je, jak se s tim pracuje, nemusi to byt soucasti propustnosti
ktizovatek, ale jakym zptisobem mésto dochazi k tomu, aby tento fidici systém mélo, protoze
aby se ty véci nefesily izolovang, a to izolované parkovani, izolovan¢ propustnost kiizovatek,
izolované néco dalsiho. Sdélil, Ze mu chybi centralni systém, ktery toto fesi. Dotdzal se, zda je
néjaky vyhled.

T. Macura sdé¢lil, Ze pan Mika byl svého ¢asu G€asten piipravy zadavaciho fizeni na zakazku
na to fizeni kfizovatek. Vi, Ze ta zak4zka je velmi komplikovand, Ze se feSi v nékolikatém kole
uz fadu let, mozna uz n&jakych 12 rokti. Aktudlni stav je takovy, Ze ta vefejna zakazka je stale
V béhu, ale bohuzel je diky obstrukci jedné nebo dvou firem, u kterych ma pocit, ze se vice
zamétuji na to, jak hazet vidle do zakazek nez na to, aby néco procesovali, je opét ve stavu
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Ma pravdu, Ze se natahuje jeji piiprava a realizace
vice, nez je zdravo. Neni to tak, ze by to bylo odpiskano. Dodal, Ze je v té véci mirny optimista.
Ptipravuji testovani funk¢énosti toho systému pro Ucastnika, ktery je na fad¢ v dané chvili, a
uvidi, co jim to pfinese.
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P. Mika sdélil, Ze nekritizoval to vybérové fizeni, pouze mél technicky dotaz, a protoze v tuto
chvili jiz neni soucasti, tak nevi, kde se to vyviji. Po odborné strance se zpracovalo to vybérové
fizeni velmi dobfe a jeho soucasti je ten server. Sd¢lil, ze ma obavu, aby nevznikaly lokalné.
Déla se vybérové fizeni na néjaky parkovaci systém a aby zohledioval to, ze bude
spolupracovat s timto fidicim systémem, aby to nebyla lokalizovana véc.

T. Macura uvedl, Ze ke koordinaci mezi témi systémy musi logicky dochazet.

D. Lycka tekl, ze od roku 2015 maji pfipravené prostory na Ostravskych komunikacich, tzv.
velin, a pocita se s tim, Ze oba dva ty systémy se budou ovladat z jednoho mista, tzn., zZe to bude
centrum, kde se budou protinat informace jak z parkovacich systému, tak z kiizovatek ptes
fidici Gstfednu.

A. Bohac sdélil, Ze na minulém zasedani zastupitelstva mésta polozil dotaz k parkovacimu
domu primarné€ pro koncertni sifi. Uvedl, Ze pan primator mél poznamky, Ze ma mylnou iluzi
tohoto parkovaciho domu. Pod¢koval za zaslané podklady, podle kterych rozhodovala rada
mésta v ptisobnosti valné hromady. Rekl panu Lyc¢kovi, Ze v odpovédi pani Bajgarové se
dozvédel, ze odhad vynosi a provozu parkovaciho domu u krajského ufadu zpracovala
spole¢nost Ostravské komunikace. Na zaklad¢ potieby, poptavky okolnich instituci uvadi, ze
ptes 350 parkovacich mist z tohoto parkovaciho domu, ktery mé kapacitu 595 parkovacich mist,
vyuziji okolni instituce. Nikde se z materialu nedozvédél o presné kalkulaci, v jakém rozsahu,
nicméné uvadi se, ze se jednd o instituce jako je krajsky arad, tzn., pro lepsi kvalitu parkovani
ufednikd, instituce mésta, resp. jeho organizaci jako je filharmonie, kulturni dim a tim padem
by ho zajimalo, jestli existuje u t€ pomérné vyznamné polozky, jako je 350 parkovacich mist,
néjaky zavazek nebo presné rozdéleni, které jednotlivé instituce kolik parkovacich mist
pozaduji, jak k tomu ¢islu dosli. Poznamenal, Ze mu sta¢i pisemna odpovéd’. Dale k materialu,
ktery mu byl zaslan, uvedl, Ze pocitaji s riznou funkcionalitou obsluhy, od jedné, dvou, ¢i
bezobsluzné osob a zde by mély byt naklady mezi 3-8 miliony korun. Celkové piedpokladaji
vynos 18 milioni, tim padem zisk po odecteni jednotlivych variant se pohybuje mezi 10-15
miliony korun. Spole¢nost Ostravské komunikace si mé na vystavbu parkovaciho domu vzit
uver ve vysi 200 milionti korun, kde pocitaji s néjakou irokovou sazbou az k 7,5 %. K tomuto
fekl, Ze si mysli, Ze v takové vysi je mozné dosdhnout tvéru i klidn€ 4 % a méné. Dale tekl, Ze
budou pouzivat vlastni zdroje ve vysi 200 milionti korun a dalSich 200 milionti korun ma
poskytnout mésto. Sdélil, Ze to je pro n¢j podstatny fakt, protoZe parkovaci dim zacal projekéné
na ¢astce nekde kolem 350 milionti korun a dneska uz se odhad v nékterych materialech uvadi
ve vysi 600 miliont korun a je otdzka, zda v dneSnich cenach miliZze byt cena toho parkovaciho
domu finalni a ze vSech materialti pochopil, Ze se mésto zavazuje k doplaceni zbyvajici castky,
ktera by byla nad ramec té ¢astky 600 milionti korun. Rekl, Ze k tomu cht&l odpovéd’, kdo bude
rozdil mezi vysoutéZenou cenou a pfedpokladanou cenou hradit. Dale sdélil, Ze jak bylo feceno,
salt, at’ uz je to koncertni sal, komunitni, komorni sal divadla nebo edukacniho centra nebo
prednaskovy sal a tak, jak bylo feceno, je pocitano, ze 2/3 Gi€astniki ptijede auty, z toho déleno
dvéma osobami, rozdelené je to do parkovacich hodin mezi sedmou az dvanactou, dvanactou
az sedmnactou a sedmnactou az dvacatou ¢tvrtou hodinou a potom mezi dvacatou ¢tvrtou az
sedmou hodinou evidentné pro rezidenty, kteti by tam méli parkovat, jak ho pan primator
presvédcoval, ze jich tam bydli hodné. Nicméné z téch Cisel, kde je pocitdno, ze ma piijet 19
aut, 27 aut, ¢i az 46 aut v téch inkriminovanych hodinach, vychazi, ze 2/3 t¢ kratkodobé
parkovaci kapacity a n¢jakych 70 a vice % bude pravé vyuzivano smérem ke koncertni sini a
rekonstrukci kulturniho domu. Nemysli si, Ze to neni Cislo, které by ho mélo piesvédcit o tom,
ze parkovaci diim neni nédkladem pro vystavbu nové koncertni siné. Sd¢lil, Ze je moznéa dobré
si to pfiznat a je moZna dobreé to fesit v celkovém komplexu a zahrnout to do naklad materidlu
Cislo 26, protoze tam maji naklady na koncertni sifi a bezpochyby tento parkovaci diim by mél
byt soucasti téchto nékladi této megalomanské stavby. Dale tekl, ze poté maji piredpoklad

OSTRAVA!!!



splatky 200 miliona korun, kde predpokladaji, ze budou splacet 24 az 26 milion korun roc¢né.
Je zde predpoklad v n¢kolika letech. Uvedl, Ze zde mu smérem k valné hromad¢ chybi, ze se
docetl, pouze za jak dlouho bude splacena splatka, nikde se nedocetl, za jak dlouho bude
navracena ¢i splacena investice do domu z hlediska 200 miliond korun kapitadlu mésta, ktery do
toho bude vkladan. Sdélil, Ze nikde nevidél v kalkulaci, podle které rozhodovala nejspis valna
hromada, ndvratnost této investice, navratnost této stavby z hlediska toho, ze rozhodovala jako
vedeni akciové spolecnosti a mél by zde byt i néjaky piimefeny zisk a navratnost této stavby.
Dale tekl, ze je v materialu list, kde se hovoti o kompenzaci, tzn., ze je ptedpoklad, ze tento
parkovaci diim je umistén tak v hodné, Ze na sebe nebude ani vydélavat a nedokaze pokryt ani
prvni splatky prvnich dvaceti let vzhledem ke svému zisku. Je zde jakasi kompenzace, kde je
navrzeno, ze postupné budou feSeny dalsi plochy na uzemi mésta Ostravy, bude zde navySena
smlouva tak, aby méli zisky z automat, a to z 8 na 50 %, tzn., ze o tyto prosttedky odhadované
v 1 560 000 ptijde mésto a celkovée je zde ptedpokladano, ze az 8 milionl této kompenzace by
mohlo jit smérem k dopravnimu podniku tak, aby byly pokryty prvni splatky. Sd¢lil, ze zde ho
mrzi, ze na tento parkovaci ditm budou pfispivat vSechny parkovaci plochy na izemi mésta
Ostravy, které byly vytypovany a misto toho, aby ty penize Sly na opravy ¢i rozsifeni
parkovacich mist na izemi mésta, na zlepSovani kvality parkovani a statické dopravy ve mésté
budou vSechny penize ze vSech ploch nalivany postupné do tohoto vyhodného parkovaciho
domu. Upozornil, Ze v analyze, podle které rozhodovala valna hromada, je pfedpoklad, ze mezi
sedmnactou az dvacatou hodinou vyd¢laji 8 170 000, coz z celkové castky 22 miliont je
pomérné velka ¢astka, a pfitom maji uvedeno, Ze primérnd hodinova obsazenost bude 12 %.
Uvedl, ze v té prezentaci maji chybu, protoze aby jim to vyslo, tak by primérna obsazenost
musela byt 38 % a je to podle néj zasadni, protoZe se jedna o tu nejvétsi polozku. Rekl, ze 7,6
mil. korun maji z ¢ipovych karet, tzn. 350 parkovacich mist, které jsou dislokované pro
spole¢nosti, které vesmes zivi mésto, a které jsou ztratové, dotuje mésto. Dotazal se, kolik to
bude ve vysledku mésto stat, kdyz si bude samo sob¢ platit za parkovani. Sd¢lil, Ze kratkodobé
parkovani je odhadnuto nékde ke 14,5 milionim korun a z toho né&jakych 10 miliond korun
tvoti vypocet ucastnikl koncertni sin€, coz si mysli, Ze 10 milionti ze 14 a ptl je dost vyznamné.
Dale tekl, Ze jejich spole€nost ze 70 % spoléha, Ze tato koncertni sif a ta rekonstrukce dobéhne
dobte. Dotazal se, jestli je mechanizmus, ktery nastavuje, Ze v pfipadé, ze stavba nebude
dokoncena, nebo nebude hotova, tak se postupné zmeéni i kapacita parkovaciho domu tak, aby
byla redlna k potfebam dan¢ho mista. Uvedl, Ze si mysli, Ze graf, ktery ukazuje, Ze ¢ipové karty
pro vetejnost budou vyuzity z vice nez Sesti procent, je dostateCny argument na to, aby vidéli,
ze vetejnost tento dim zcela vyuzivat ve vétSin€ nebude a poslednim obdobim mezi 24 a 7
hodinou ptedpokladaji, Ze budou vyuzivat rezidenti, kteti v okoli bydli, 26,65 misty, tzn. 27.
Uvedl, Ze 27 aut je ptedpoklad, Ze zaparkuje v parkovacim domé o kapacité 595 mist x 5 korun
za hodinu x 7 hodin x 365 dni a vytvofi jim to 340 tisic, tzn., Ze predpoklad, Ze tento dlim pro
rezidenty bude slouzit, je vlastné v hodnoté piijmt 340 tisic kratkodobého parkovani po péti
korunach a je predpoklad, ze tam zaparkuje 27 aut. Rekl, Ze mu to nepfipadé jako &islo, které
by bylo adekvatni parkovaci plose, kterd by mohla vzniknout napt. u svinovského nadrazi,
a jak uz fikali jeho ptedchtidci, umisténi parkovaciho domu vzhledem k tomu, aby byl park and
ride, je umistén asi divné vzhledem k tomu, Ze z 28. fijna chtéji udélat bulvar a vSechnu dopravu
v Ostravé na odstavné parkovisté, které bude mit nejvétsi kapacitu v Ostrave, chtéji privést do
samotného centra. Sd€lil, ze mu to pfipada Skoda. Na zavér svého piispévku tekl: ,,Vazeni
obcané, zastupitelé, mezi tim, co obvody nemaji zékladni penize na spravu svého majetku,
opravu, komunikace, skoly, vystavbu bytl pro mladé, seniory, problematiku s bezpecnosti,
energetickou krizi a stovky dal§imi vécmi, mésto stavi dim pro koncertni halu, které
z ekonomickych analyz, které mi byly dorucené, je v podstaté nehospodarné, nenavratné a
spolecnost, ktera je akciovou spolecnosti a méla by se chovat podle zdkona jako dobry
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hospodaf, rozhoduje podle materialu, kde se nikde neuvadi ndvratnost této investice, nikde neni
uvedeno, zda investice bude pro spolecnost v podstaté aspont v horizontu 60 let jakymsi
zpusobem prospésna, nevim, jestli to je hospodateni dobrého hospodare. Ve vysledku se zde
nedoctete ani o opravach, idrzbach toho majetku, vitbec zde neni pocitano s naklady, které by
vlastné tato budova si zaslouzila tieba za tficet, Ctyficet, padesat, ¢i Sedesat let, za kterych by
se teprve investice o vysi 600 milionii méla vratit. Je to mozna Skoda a mé by samoziejmée
zajimalo, vazeni radni, ve funkci valné hromady, jak to s tou spole¢nosti myslite vazné v rdmci
dobrého hospodare. Dékuji.*

T. Macura fekl, ze se v tom expozé pana Bohace béhem 12 minut ztratil, takze pakliZe z toho
jsou né&jaké dotazy, tak ho pozadal, aby je formuloval pisemné¢, protoze netusi, na co by mu mél
odpovédet.

L. Semerak pod¢koval pani naméstkyni za odpovédi a fekl, ze se v tom trosicku ztratil, protoze
V jedné odpovédi mu fekla, ze dopravni model existuje, Ze mu ho poslou a soucasné tekla, ze
nepiedpokldadd zménu organizace dopravy, nacez po par minutdich mu fekla, Ze se
ptipravuje/existuje studie, kterd pocitd se zménou minimalné organizace pé&si dopravy. Dotazal
se, V jakém stavu a stadiu ty jednotlivé véci jsou, co plati a co se rizn¢ podminuje, vylucuje,
protoZe on to vnima tak, Ze v zasad¢ z hlediska dopravy, a to zejména dynamické automobilové
a pesi, je zapotiebi zvazit tu lokalitu vymezenou boc¢ni ulici smérem ke kulturnimu domu,
cernou kostku, krajsky urad. Dotédzal se, v jakém je to stavu a zda existuje néjaké komplexni
zastteSujici feseni, ptip., kdo je autorem.

Z.. Bajgarova odpovédéla, ze ty jednotlivé feSeni jsou davany dohromady s odborem dopravy
a posuzuje se to jako celek. Na zac¢atku mluvila o kiizovatce na ul. 28. fijna, Na Jizdarné, o té
svételné kiizovatce, kdyz odbocuji ke krajskému ufadu a k vjezdu do parkovaciho domu a
mluvila pfedev§im o tom, Ze dneska tam existuji odbocovaci pruhy, které¢ tam zlstavaji a
umoziuji n¢jaké fazeni. Pfedpoklada, ale v této chvili na to neumi pfesné odpovedét, Ze dojde
k n&jaké upraveé svételné kiizovatky tak, aby to potom ladilo na jednotlivé prujezdy. Projekt byl
pfipravovan s dopravnim posouzenim pro podani k ziskani stavebniho povoleni. V rdmci toho
maji podklady, které byly nezbytné pro to zpracovani. Zaroven krajsky ufad fesil stavbu cerné
kostky a v ramci toho fesil i ipravu a vznik nové komunikace, ktera v této chvili neexistuje, je
to pouze vjezdem na parkoviste a je to naproti Divadla Petra Bezruce a v ramci stavby toho 28.
fijna nebo toho zdmé&ru Gpravy toho bulvaru 28. fijna se v této chvili upravuje ten profil té ulice
jako takovy, navrhuje se Uprava chodniku, vedeni cyklostezky, uprava pravé téch zastavek a
pfechodil pfes koleje a kiiZzovatek jako takovych. Sdélila, Ze to je v této chvili ve fazi studie
projednavano s dopravnimi inzenyry zase na zéklad¢ celkového dopravniho modelu, které na
to uzemi maji a zpracovaly ho Ostravské komunikace pro Gpravu celého komplexu, tam se ale
nezasahuje do té kiizovatky Na Jizdarné u krajského ufadu. Rekla, Ze mu poslou ten dopravni
model, ty jednotlivé zameéry, které jsou koordinované, a potom do téch jednotlivych fizeni jsou
posuzovany tak, aby se ziskalo to ptislusné povoleni. Nicméné, jak zminovala na zacatku, jiz
od té stavby prave parkovaciho domu, kterd byla jako prvni a je povolena pfes rok, se pocitalo
S tim zatiZenim toho uzemi jako celku véetné toho, ze se opakované komunikovalo to, ze CTP
by mélo dostavét 1 dalSi administrativni objekt v bezprostfedni blizkosti toho uzemi, takze ta
lokalita se jim proménuje relativné zasadné.

L. Semerak fekl, Ze kdyby mu pani naméstkyné Bajgarova nefekla, Ze se ty dopravni podminky
nezmeéni, tak by se dale neptal. Uveden, Ze pokud existuje $ir§i dopravni studie, bude rad, kdyby
Ji zaslali nejenom jemu, ale v§em ¢leniim zastupitelstva. Za sebe pozéadal i v ramci téch SirSich
vazeb, protoze jakkoliv z jejich Ust padlo, Ze existuji zafazovaci pruhy, tak ma-li vzniknout
nova komunikace na misté toho piijezdu na to cerné parkovisté¢ smérem k deskaci, tak tam neni
rozfazovaci pruh a uz dneska, kdyZ tam auta najizd¢ji, tak je tam problém. Navstévnici této
lokality, at’ uz ¢erné kostky, koncertniho salu nebo krajského titadu jedouci od Frydku-Mistku
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vyzadovat ono levé odbodeni a on pevné véii, Ze nebudou jezdit pies sidlisté Salamouna, takze
tam to levé odboceni bude urcité zapotiebi. Dale fekl, Ze i ten rozfazovaci pruh pied kiizovatkou
Na Jizdarné je pomérné kratky, tusi, tak pro pét osobnich vozidel, a paklize by se tam neveslo
to Sesté, tak uz je tam refyz a ucpe celou tu komunikaci. Pozadal o ten dopravni model a o jeho
zaslani vSem zastupitelim. Dale pozadal o vysvétleni. Sdé€lil, Ze na jednu stranu pani
naméstkyné tika, ze existuje dopravni model, za coz je velmi rad, a na druhou stranu padlo, ze
se pripravuje jakasi studie. Dotéazal se, jakym zpiisobem spolu koreluji tyto dva dokumenty.
Uvedl, Ze ma za to, Ze pokud se v této lokalit¢ zrealizuje vSechno, tak se zde svym zplsobem
odehraje v pfistich péti letech nejzasadnéjsi investice mésta, kraje apod. A pokud existuje
néjaky model, ngjaky systém dopravy, tak si nedovede predstavit, Ze by se né¢jak nedimenzoval
a nasledng¢ tfeba za pil roku, za rok, se pfislo se studii, ktera to celé¢ zméni. Sd¢lil, ze mu jde
hlavné o ty funk¢ni vazby. Dotézal se, kdo je autorem té studie a jakou ma vazbu na stavajici
nejenom dopravni vazby.

Z. Bajgarova odpovédéla, Zze navrh Upravy toho bulvaru vychdzi pravé z téch dopravnich
modeld, a proto je relativné sttizlivy a déla to Atelier 111 se svym tymem riznych odbornikd.
Je to vzajemné provazano, nejedna se o to, ze by ted’ potfebovali nékde zvySovat kapacity a
nasledné je dal§im projektem chtéli zase zmenSovat a tu situaci v tom uzemi menit. Jedna se o
koordinované projekty.

L. Semerak se dotazal pani naméstkyné, zda chape spravné, Ze zhotovitel té studie, ten Atelier
111, je vazan obsahem dopravniho modelu, ktery jim posle. Pokud to tak je, tak by se k té
diskuzi vratil v lednu, aZ se na ten model bude moci podivat. Sdélil, Ze mu jde pouze o to, aby
se tam ty vazby ud¢laly zavcasu funk¢ni. Uvedl ptiklad.

A. Boha¢ uvedl, ze si mysli, ze z jeho dotazu bylo zifejmé a pan primator vi moc dobfe, na co
se pta. Minule se mu posmival, Ze to neni primarné pro koncertni sift a mysli si, ze vSechny tyto
argumenty, Cisla a podklady, podle kterych rozhodovali, vzhledem k tomu, ze tento dam je
ekonomicky nenavratny, poukazuje, Ze to je pfimo povinnost koncertni sing, je to nezbytné pro
koncertni siil. Je zbyte¢né si nalhdvat, Ze mésto postavi stavbu za 3 miliardy bez toho, aniZ by
feSilo statickou dopravu, a proto mu tento naklad chybi v ramci materidlu Informace o
nakladech na koncertni sifi, vzhledem k tomu parkovéni, at' se podivaji, kolik tato stavba
doopravdy mésto bude stat, mezitim co jina mésta v Ceské republice stavi parkovaci domy,
které pomahaji obcanlim, rezidentlim, které jsou navratné a ekonomicky pfiijatelné, tak oni
postavi parkovaci dim s ohledem na jedinou stavbu v Ostrav€, parkovaci dim, ktery je
neekonomicky a parkovaci dim, na ktery budou ptispivat vSechny parkovisté na izemi Ostravy,
aby doslo na jeho splaceni.

T. Macura uvedl, Ze si neni jist, jestli pan Boha¢ v tom misté nékdy fyzicky byl, jestli to tam
zna, jestli vi, kolik je tam instituci, které¢ maji deficit parkovani. Nikdy nefekl, Ze koncertni siii
nepotiebuje kapacitu parkovani. Ano, kvili koncertni siné¢ pottebuji navysit kapacitu statické
dopravy v misté, ale kromé koncertni sing, a i kdyby se koncertni sifi nestavéla, a pan Bohac by
to se svou historii ve vedeni mésta mél znat osobné, protoZe uz za néj se pripravovala stavba
parkovaciho domu v té samé lokalité, a to z divodu odparkovani budouci Cerné kostky,
z divodu odparkovani krajského ufadu, Divadla Petra Bezruce, druhé véze CTP a z diivodu
odparkovani sidlisté Salamouna. Koncertni sifi akorét ten deficit parkovacich kapacit navysila.
Uvedl, ze znovu podtrhuje, Ze stavba koncertni sin¢ sama o sobé neni jedinym diivodem, pro¢
se tam pfipravuje projekt parkovaciho domu. Zopakoval, Ze je dohledatelné v materialech, ze
uz za pana Bohace ve vedeni mésta se tento projekt pfipravoval na tom samém misté.

L. Semerak pozadal, aby byl ud€len souhlas panu fediteli Lyckovi k tomu, aby se posadil a
zbytecné nestal.

T. Macura tekl panu fediteli, aby se v klidu posadil.

Z. Bajgarova uvedla, ze mésto Ostrava stavi nékolik parkovacich domt na riznych mistech.
Jedno parkovaci misto ve vSech parkovacich domech vychazi zhruba na stejnou ¢astku. V této
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chvili nemaji realiza¢ni rozpocet, nicméné nedaleko stavi parkovaci diim u méstské nemocnice,
je zkolaudovéno parkovisté pod novymi univerzitami, u stavby Lauby apod., za Katedralou.
Tento parkovaci dim, o kterém hovofi, vychazi cenové stejné jako jakékoliv dalsi parkovaci
objekty.

J. Dohnal uvedl, Ze chtél reagovat na potiebnost parkovani v mistd. Rekl, Ze kdyZ se na to
misto dneska ¢lovek zajde podivat, tak vidi, ze to stavajici parkovisté, které z ¢asti zanikne
stavbou Cerné kostky, je plné, kapacita je vytézena t€mi institucemi, které tam jsou dneska a je
vytéZena lidmi, ktefi tam bydli, je vytézena lidmi, ktefi dojizdéji do centra a to auto tam
nechavaji, takze ten parkovaci dim, a¢ bude slouzit nepochybné koncertnimu salu, by
nepochybné vznikl i v ptipad¢€, Ze by se ten koncertni sal v misté vliibec nestavél, protoze ten
deficit uz tam je dneska veliky a ta situace se bude v nasledujicich letech podstatné zhorSovat.
Dale uvedl, ze bylo feceno, ze 350 mist by méli vytézovat zaméstnanci mésta, mestskych firem,
a to neni az tak uplné pravda, protoze dominance v tom rezervovaném vykonu je planovana ve
vztahu ke krajskému uradu, coz neni mésto, takze budou tam i od méstskych ptispévkovek
néjaké drobné v téch kapacitach, ale to gré by mélo jit za krajskym tafadem. Potvrdil, Ze v tento
moment neni s krajem vyjednana cena za toto parkovaci misto.

L. Semerak se dotdzal, zdali se uvazuje o néjaké ucelené koncepci vlastnictvi téch parkovacich
kapacit. Uvedl, ze pokud to chape spravng, tak ten parkovaci objekt, o kterém hovoii, by mél
byt ve vlastnictvi Ostravskych komunikaci, kdeZto, co se ty¢e parkovaciho objektu méstské
nemocnice, piedpoklada, ze ten by zistal v majetku mésta. Parkovaci diim na Zamecké ulici je
zatim konstruovan do majetku mésta. Sdélil, Ze mu to piipada trosku roztiéisténé z hlediska
vlastnictvi, z hlediska provozovani a osobné by byl rad, kdyby vznikla n¢jakd kombinace
méstského vlastnictvi a soukromého kapitalu, takovy bavorsky model, kde je odborna firma,
ktera to bude menezovat apod. Dotdzal se, jakym zplisobem se uvazuje, zda existuje n¢jaka
strategie. Dale hovofil o druhé vézi CTP a poZzadal, zda by se mohli podivat do historie. Sdélil,
ze pred ¢tyfmi lety schvalili dodatek s CTP a nent si jisty, jestli ta smlouva néjak nematuruje.
Pozéadal, zda by se mohli podivat, jaké tam byly lhlty. Déle fekl, Ze v materidlu, které predlozily
Ostravské komunikace, se uvadi, Ze jeden ze zdrojii zisku a financovani budou pfijmy
z parkovist na Msgre Sramka a na Podébradové. Rekl, ze pokud se to pise v né&jakém
dvacetiletém primétu a viechno pijde dobfe, tak to parkovisté na Msgre Sramka zanikne,
protoZe tam bude parkovaci diim, tudiz tézko se da oc¢ekavat, Ze z toho budou néjaké piijmy.
Predpoklada, ze vystavba parkovaciho objektu umozni zénik parkovacich stani naproti
Katedraly a analogicky pokud se postavi Bily stin, resp. dostava Bilého stinu, tak zanikne
parkovani na ulici Podébradova-Svabinského, takze minimalné to by se z toho materidlu mélo
vyndat, protoZe je nefér, pocitat s né¢im, co neni realné. Sd¢lil, Ze tajné véfi, Ze v té dopravni
studii uvidi, ze v ramci vystavby parkovaciho domu budou napt. omezena za néj docela hnusna
povrchové parkovisté kolem krajského ufadu. Dodal, ze se necha tou studii piekvapit.
Zopakoval své dotazy, a to, zda existuje néjaka koncepce celkového parkovani, v jakém stavu
je smlouva s CTP — dodatek a zdali se plete, ¢i ma pravdu v tom, ze neni mozné pocitat
v dlouhodobém primétu S pozemnimi parkovanimi, které dneska Ostravské komunikace
provozuji, protoZe zaniknou.

J. Dohnal ke koncepci uvedl, Ze a¢ ty parkovaci domy budou mit riznou parkovaci strukturu,
tak se predpokladd, Zze provozovatelem budou Ostravské komunikace, tzn., i ty, které patii
meéstu, budou provozovat, asi s vyjimkou parkovaciho objektu u ZOO, ktery si bude provozovat
Z00, takZe tady ta vize je. Pokud se bavi o zaniku parkovisté, které je dneska na té budouci
plose parkovaciho domu na Zamecké, tak je to pravda, to parkovisté v né¢jakém case asi zanikne,
nicméné ten piijem bude zase nahrazen pravé piijmem z toho parkovaciho domu.

T. Macura poznamenal, Ze zaznély dotazy na druhou véz CTP.

K. Malik sd¢lil, ze dodatek s CTP ma termin az biezen 2024.
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L. Semerak podckoval za vysvétleni panu ndméstku Dohnalovi a fekl, ze 1 pfesto by ten
material upravil, protoze pokud by se jednalo o Podébradovu, tak ta zanikne, pokud bude Bily
stin, prakticky bez nahrady, protoze tam sice parkovisté ptibyde, ale zase vznikne potieba
parkovani pro samotny Bily stin a co se ty¢e budouciho parkovéni, tak to pouze upravit. Ke
koncepci uvedl, Ze bylo feceno, ze zatim maji vizi a on si mysli, Ze tfeba do letnich prazdnin
nebo po letnich prazdninach by tu vizi mohli pfetavit v néjakou koncepci, kterou jim piedstavi.
T. Macura upozornil, ze jsou stale v bodu 1 — Informace o ¢innosti organti mésta. Dotazal se,
zda ma n¢kdo néjakou poznamku nebo dotaz v ramci tohoto bodu.

L. Semerak uvedl, ze zaregistroval zadani vefejné zakéazky, ktera se jmenuje ,,Rekonstrukce
zastavkovych piistfeski MHD* a ma k tomu dva dotazy. Dotazal se, zdali se predpoklada, ze
ty pfistiesky budou nasledné svéieny do spravy méstskym obvodum. Dale fekl, ze ho zaujal
zpusob vybéru dodavatele a sice v tom, ze v zasad¢ se jednad o dodavku mobilovych ptistieski
tak, jak jsou specifikovany v katalogu méstského mobiliafe. V daném ptipad¢ jsou tam dva typy
tii a ¢ty modelovém a da se fict, ze v zasad¢ obsah plnéni té zakazky, kdyz se na to podivaji,
tak je z 90 % praveé dodavka téchto moduli. Sdélil, ze ho piekvapil prabéh té zakazky, a i to ze
doslo k tomu zadani, kdy v zadsad¢ nejnizsi nabidka byla 13 miliont 900 a druhé nabidka byla
bezmala 19 miliont, a ten, kdo dal niZsi cenu, tak nasledné€ od té zakazky odstoupil a oznamil,
ze ji realizovat nebude a rada mésta ji zadala tomu uchazeci s tak vyrazné vyssi cenou, pfi¢emz
ten objem plnéni je pomérné jednoduse specifikovatelny a spocitatelny. Dotazal se, pro¢ rada
meésta pristoupila k tomu, Ze tu soutéz neopakovala, umocnéno tim, ze odhadované naklady na
zakazku prave podle té smluvni dokumentace byly néjakych 14,7 miliont korun.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze ta zakazka se pripravovala velmi dlouhou dobu a tehdy, kdyz
obdrzeli ty nabidky, tak v mezicase tim, jak dochazelo k narlistu cen stavebnich praci a
materialt, kde zrovna u tohoto typu materialu je to relativné zasadni, tak doslo k vyvoji. Byli
radi za tu nabidku, kterd byla niZsi, bohuZel ta spolecnost nasledné od té zakazky ustoupila a
oni na zaklad¢ toho provéfovali znovu tu cenu a vyhodnocena odborem investicnim byla jako
relevantni v tom daném mist¢€ a Case, proto nedoslo k opakovani té zakéazky, protoze se jedna o
postup mozny. Uvedla, Ze by byli radi, kdyby ta cena byla niz§i, nicmén¢ tato situace nastala
béhem posledniho roku a pll u fady staveb bohuzZel opakované, protoze ten trh je velmi
dynamicky. Dé&je se to 1 u projekénich praci dokonce opakované v tuto chvili. Z hlediska svéfeni
téch pristfeski ma za to, ze by se mélo jednat o pfistfeSsky nasledné svéfené do majetku
meéstského obvodu, protoze 1 v této chvili jsou ty plivodni méstského obvodu.

L. Semerak Kk piistieskim uvedl, Ze ho piekvapilo, Ze tu zakazku zadava mésto, a nikoliv
meéstské obvody. Sdélil, Ze ty pfisttesky povétSinou zna, takZze tam uz to o moc horsi byt
nemuze, takze véti tomu, ze to bude dobie a Ze ty méstské obvody budou mit dost prostredkil
na to, aby to udrzovaly v pé€kném stavu. K zakazce sdélil, Ze by si méli pfipustit, Ze se bavi o
materidlu z 29.11. a jakkoli letosni rok byl poznamenan pomérné turbulentnim vyvojem cen
stavebnich praci a materidlu, tak v poslednich mésicich ty ceny zacinaji klesat a predikce je
takova, Ze budou pokracovat dale. Sdélil, ze nevi, jakym zplisobem odbor investi¢ni vyhodnotil,
ze ten narust ceny je relevantni v daném Case a jakym zpiisobem to délal. Uvedl, ze se pta
zejména proto, Ze se obava, Ze timto rozhodnutim si sami na sebe §iji bi€. Pokud za¢nou prvni
moduldrni systémy dé€lat s cenou, ktera je relativné vysoka, a nevéfi tomu, ze ten nartst je
30 % béhem doby administrace zakazky, tak mu to pfipadne komplikované. Dotézal se, jakym
zpusobem hodnotili ten narast cen jako opravnény, zejména pii komparaci obou nabidek.

Z. Bajgarova sdélila, Ze na to v této chvili neodpovi, ale odpovéd’ mu pfipravi.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primétor hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti organut mésta “
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Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0059/ZM2226/3.

(X X/
Bod €. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo ziizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Diskuze:

L. Semerak sdélil, ze ma dvé otazky a tu prvni na zéstupce spolecnosti Garaze Ostrava.
Zastupce dotazované spolecnosti nebyl pritomen, proto se pan Semerak dotdzal na davod.

T. Macura tekl, Ze zastupce spole¢nosti Garaze Ostrava pifitomen neni a musi zjistit divod
nepfitomnosti.

L. Semerak pozadal, aby to zjistili a dodal, Ze ten dotaz bude platny 1 za mésic. Dale pozadal,
aby na ptfedsedech klubti byli informovani o tom, ktera spolecnost nebude ucastna, byt’ si mysli,
ze zrovna Garaze Ostrava by dokazaly zastoupeny byt. Sd¢lil, Ze ten dotaz prednese za mésic.
Dale vznesl dotaz na zastupce spole¢nosti OZO Ostrava. Uvedl, Ze byl dotazan na jednu véc, a
to, ze kdyZz hazi plechovky do zlutych odpadnich nadob spolu s plastem, tak byl informovan,
7e v Ceské republice obecné maji docela trabl ten hlinik recyklovat tak, jak je to v jinych
zemich. Dotazal se, zda je to pravda a zda ma vyznam hdazet ten hlinik do plastli a co se s tim
hlinikem dale d¢je.

K. Benda, jednatel spole¢nosti OZO Ostrava, odpovedél, ze to ur¢ité smysl ma, protoze za
kazdym kontejnerem, at’ je to papir, plast, sklo jsou tfidici linky a na téch tfidicich linkach se
vytiid'uji ty komodity, které jsou dale prodejné, takZe v pfipad€ hliniku neni problém, o hlinik
je zajem, ta cena je sluSn4, takZe to urcité¢ smysl ma. Dale uvedl, ze napf. plasti je prodejnych
pouze 30 %. Oni, diky tomu, ze maji v OZO linku na vyrobu paliva pro cementarny, tak to
vyuzivaji jak materidlové, tak energeticky, ale ve zbytku republiky z téch 100 % plasti je pouze
30 % vyuzitelnych, zbytek je nevyuzitelnych.

Rizeni zaseddani se na chvili ujala naméstkyné primdtora Zuzana Bajgarova.

L. Semerak se dotazal, zda je to u toho hliniku vice.

K. Belda odpovédél, Ze o hlinik je zajem, tam neni problém.

L. Semerak vznesl podnét na pani naméstkyni Sebestovou. Rekl, Ze ty dotazy dostava docela
¢asto zejména v tom kontextu: ,,ja tu plechovku do plastu hazet nebudu, to stejné nemé cenu®.
Pozadal, aby se zamysleli moZzné nad trochu vétsi osvétou, protoze zejména napoju balenych
V plechu neni malo. Poznamenal, Ze je ¢eka obdobi vice konzumni, proto dava podnét k veétsi
propagaci toho, Ze ta plechovka, kterou hodi do ZIuté nadoby, neni ur¢ena na skladku, ale ze se
opravdu docka dalSiho zpracovani.

A. Bohaé vznesl dotaz na feditele Dopravniho podniku Ostrava. Podékoval za odpovéd’, kterou
obdrzel po dotazu na minulém zasedani zastupitelstva mésta, kde se tazal ke stanici na vodik.
Dale tekl, ze v jednom z odstavcd mu je odpovézeno, Ze z hlediska provozu dopravnich
prostfedki, které by dopravni podnik mohl mit z hlediska vodiku, a vSech ostatnich, které¢ ma,
se jednd jednoznacné o nejvyssi cenu na kilometr z hlediska provozu. O néco déle maji material,
kde zadaji o kompenzaci o¢ekavanych ztrat vice nez 250 milionii korun, které snizili 1 formou
odsunuti n€kterych investic a snizili je také i sniZovanim objemu dopravnich vykont, tzn.,
skrtd. Rekl, Ze s tim je samoziejmé nespokojen, protoZe to ma vliv na kvalitu dopravy v Ostravé
a na obCany mésta Ostravy, takZe jakékoliv Skrty a spoje jsou nepopuldrni, nicméné v investici,
jak pochopil z jejich dopisu, plnici stanice na vodik, maji zajem pokracovat i pfesto, ze provoz
téchto autobusti bude jeden znejdrazSich a tim padem bude prohlubovat problém ztraty
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dopravniho podniku. Sd¢lil, ze pro kompenzace hlasovat nebude, protoze ona taky vznika
nejenom drahotou, ale i tfeba jeho manazerskymi Spatnymi ekonomicky ne dobrymi
rozhodnutimi, jako je napt. pro n¢j momentaln¢ tato stanice, ktera je feSena pouze z prvni ¢asti
prvni etapy a v podstaté to bude zpiisob nejdrazsiho provozovani téchto autobust. Docetl se
v médiich, ze n¢kdy 12.12. od 14 hodin maji v aredlu dopravniho podniku né&jakou ukazku
prvniho autobusu na vodik, ktery bude nasazen na linky 28, 38, coz jsou paradoxné ty linky,
které byly v ramci Uspor zkraceny. Autobus €. 38 po prazdninovém jizdnim fadu od zafi uz
nenajel do svého provozu a na nich budou demonstrovat nejdrazsi provoz autobust, ktery
existuje. Dotazal se, jestli by mu mohlo byt odpovézeno konkrétné¢ v Castkach na kilometr
provozu jednotlivych prostredki, které dopravni podnik ma4, jako je tramvaj, trolejbus, parcelni
trolejbus, autobus, elektro, CNG, nafta, vodik tak, aby se do budoucna, kdyz budou schvalovat
néjakou ztratu nebo se budou bavit o dopravnim podniku, védéli, co pofizuji a jakym smérem
jdou. Dale uvedl, Ze kdyz si potadné procetl ty parametry v zadavaci dokumentaci, tak pokud
se nemyli, cena, ktera byla odevzdana, byla mnohondsobné¢ vy$$i na realizaci nez
predpokladana. Dotazal se, kdo do zadavaci dokumentace zadal parametr a pro¢ ho tam viibec
DPO zadal, ze autobus bude naplnén do 15 minut s nadrzi 36 kilo naplni H2. Dodal, Ze by ho
to zajimalo z divodu, Ze by také chtél ve své druhé otazce, jestli by dopravni podnik mohl fict,
jaké autobusy, které jsou dneska na trhu, maji onu nadrz 36kilovou a poté do té odpovedi rozsitil
dalsi autobusy, které jsou na trhu, az do nadrze 26 kilo. Pod€koval za odpovédi a uvedl, ze
pokud budou rozumné, tak jim muze slibit, Ze se na pfistim zastupitelstvu ptat nebude. Zatim
V této investici rozumnou véc nevidel a mysli si, Ze prodrazuje, a do budoucna prodrazi, provoz
dopravniho podniku.

T. Macura se ujal zpét fizeni zasedani. Rekl, Ze dopravni podnik zpracuje odpovéd’, jak pan
Boha¢ pozaduje. Poznamenal, ze zatimco neni problém vy¢islit aktuadlni ndklady na kilometr
jizdy dieselovym autobusem nebo elektro autobusem nebo CNG autobusem, vodikova
technologie je technologie ve vyvoji, tzn., Ze tam bude moci dopravni podnik napsat n&jakou
aktualni hodnotu, ale je to technologie, kterd mize za rok, za dva, za pét vypadat Upln€ jinak.
Dodal, ze dotazu pana Bohéac¢e rozumi a dopravni podnik jisté¢ bude schopen ho zodpovédét. Na
zaver bodu 2 pozadal organizacni oddé€leni, aby ovéfilo diivod nepfitomnosti zastupce Garazi
Ostrava a pro pfisté pozadal o jasnou informovanost, Ze na zastupitelstvu ma byt.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto primator bod 2 ukondil, pozadal zastupce téch
spolecnosti, ktefi maji jesté na programu né&jaky bod k projednani, aby setrvali, ostatnim
podékoval a poptal jim piijemny den a cely adventni ¢as.

I A X4

Primétor oznamil, Ze v souladu se schvalenym programem budou nyni projednévat bod ¢. 10.
Material €. ZM_M 10

Navrh na uzavieni dodatku €. 31 ke smlouvé ¢. 3010/2009/0D o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a poskytnuti kompenzaci za verejné sluzby — poskytnuti kompenzace ke kryti ztraty
z hospodareni za rok 2022

Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek primatora Jan Dohnal. Mj. zminil, Ze z porady
pfedsedll klubii se k nému dostala informace o tom, Ze maji z4jem byt sezndmeni i s témi
konkrétnimi zménami, které byly jakoby v téch vykonech. Sdélil, Ze tam toho je pomérné
hodné¢, takZe by navrhoval, kdyby jim to poslal e-mailem, protoze je tam u fady linek fada
variant. Jako nejzasadnéjsi informaci sdélil, ze byly zruSené vybrané spoje, tzn., zkracené
intervaly nebo zkracené linky na spojich 3, 6, 45, 48 a 49. Byly zastaveny linky 20, 91, 96 a 99.
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Tyto zmény podrobnéji vysvétlil. Oznamil, ze vSem zastupitelim mtize poslat tabulku piehledi,
kde je pfesné ¢islo po Cisle a linka po lince vypsdno, k jakému omezeni intervalu doslo a
k jakému zkraceni piip. linky doslo.

Diskuze:

L. Semerak uvedl, ze kdyz se podivaji do diivodové zpravy, tak tam se hovoii o tom, Ze tato
uspora bude dosazena v niz§im objemu dopravnich vykont. Dodal, Ze to jim pan Dohnal popsal
a pozadal ho o zaslani avizované tabulky. Sdélil, ze ho piekvapilo to, ze v ptiloze €. 1, cozZ je
piipis dopravniho podniku, se pravé tyto nizsi dopravni vykony nespecifikuji. Pozadal o zaslani
také tohoto vysvétleni. Vysvétlil, ze se na to pta proto, Ze dneska nemaji jinou moznost, nez ten
materidl schvalit. Na druhé stran¢ by byl velmi nerad, aby se smifovali automaticky s tim, ze
dopravni podnik bude generovat ¢isla, kterda mu budou platit. Sd€lil, ze téch dil¢ich uprav,
dil¢ich tspor je tam pomérné hodné, a to vse fika pti védomi toho, Zze se nepochybné shodnou,
ze dopravni podnik by mél byt pateti dopravy ve mésté, uréit¢ chtéji, aby byl zdravy a aby
fungoval, ale samoziejmé 1 to ma néjakou svou cenu. Uvedl, Ze mozna posledni dva roky zveda
varovny prst a dneska uz ho mozna pti rozpoctu zvednul cely, ze ta suma, kterou dotuji dopravni
podnik, se stava, pokud neni na samé hran¢ toho, co jsou schopni odfinancovat nebo dokonce
za ni, a je tieba se nad tim vazn€ zamyslet. Dale hovofil o krocich, u kterych ptredpoklada, ze
budou pfedmétem jejich Cinnosti v pfiStim roce, v pfiStim pololeti, a to napf. sniZovani
dopravnich vykont, prodluzovani traktt, ruseni linek, tak to jsou véci, které¢ by méli a pevné
Ve, ze budou, zvazovat v souvislostech. Sd¢lil, Ze ta potfeba mobility lidi se nezméni tim, ze
jim zru$i linku, ta se upravi. Stejné tak by asi nechtéli podporovat zménu navyku lidi, aby na
misto MHD pouZivali napt. osobni automobily. Rekl, Ze mu jako velmi kratkozraky piipadne
napt. krok zruseni kratkodobych jizdenek na 10 minut a vysvétlil pro¢. Pod¢koval za predklad,
za zaslané materidly, za slova pana naméstka, kterd ho nalivaji lehkym optimismem, jakkoliv
ho z téch ¢isel mrazi. Sd€lil, Ze chtél, aby to tady zazné€lo v téch souvislostech, aby si uvédomili,
ze to nemuize byt tak, Ze kazdy pllrok pfijdou na mésto s nataZenou rukou a feknou, doplat’te
nam tolik a tolik penéz. Mysli si, Ze to by se dostali nékam, kam nechtéji.

J. Babka uvedl, Zze v materialu je uvedena zadost dopravniho podniku, ve které se tika, ze
Vv piipadé, ze nebude dopravnimu podniku poskytnuto 50 miliond na feSeni ptfiméteného zisku,
tak jsou dramaticky ohroZené investice pro dalSi budouci obdobi. Vzhledem k tomu, Ze rada
meésta to nijakym zptisobem nekomentovala ve vztahu k tomu, jakym zptisobem pfip. to bude
feSeno a pan feditel neinformoval v tom materialu, jaky opravdovy dopad do investic by to
mélo mit, tak pozadal o vysvétleni.

J. Dohnal nejprve k vystoupeni pana Semeraka fekl, ze v tento okamzik vznika jakysi novy
koncept toho, jak by to sitovani a viibec vefejna doprava meéla dale vypadat, protoze ten
stavajici stav je neudrzitelny, protoze provozuji fadu linek, jezdi hodné€ a nedostava se ten hlavni
efekt, ktery by to mélo ptinaset. Nerostou jim pocty cestujicich. Dopravni podnik v tento
okamzik ftes$i, jak udélat racionalizaci celé sit¢ vefejné dopravy a zaroven piinést vice
cestujicich. Sdélil, Ze to asi bude troSku o tom, ze ten dopravni podnik bude jednodussi
schematicky, ale bude jezdit Castéji a s timto budou seznameni v moment¢, kdy to nastane. Dale
sdélil, ze v€era mél na kraji jednani, kdy se o tom bavili. Uvedl, Ze tak, jak rostou naklady
méstu, tak rostou naklady i kraji, kdy dneska néklady na vetejnou dopravu dosahuji skoro
v dohledné dob¢ nebude lepsi. Sdélil, Ze ty feSeni, které jsou ted’, vychazeji z toho, Ze ta situace
vznikala Ziveln¢ operativné, piesli z covidu do energetické krize, takze to neslo uplné nachystat,
ale béhem pil roku budou mit na stole néjakou koncepci a vyhled toho, jak cely dopravni
podnik, co se ty¢e vykonu, bude fungovat. Co se tyce dotazu k pfimérenému zisku, tak rozumi
tomu, ze dopravni podnik pro své investice potfebuje tento piiméfeny zisk vytvaret. Sdélil, ze
pieda slovo panu fediteli, aby zodpoveédél piesné to dalsi vyuziti. Na druhou stranu vytvaret ho
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v dob¢, kdy dokryvaji dopravni podnik takovou castkou, mu piijde v tento okamzik
kratkozrakeé.

T. Macura doplnil, ze minimalné do doby nez ptisel pan naméstek Dohnal, ale trva to 1 nadale,
komunikuje s vedenim dopravniho podniku a nikdy nemél pocit, ze jenom natahuje dopravni
podnik ruce, Ze soub&zné i s t€émi nartsty svych pozadavkl na tu kompenzacni platbu vzdycky
pfichazel 1 stémi reciprocnimi opatfenimi pravé k Gspofe nakladd. Sdélil, ze 1 vedeni
dopravniho podniku historicky nékolikrat pfislo i s ndvrhem na tpravu tarifu, tzn., zdraZeni
jizdného jako jakousi kompenzaci téch nartistu ndkladi a bylo politickym rozhodnutim vedeni
meésta, Ze tyto ndvrhy nepftijalo nebo je piijalo pouze ve velmi omezené mire. Pokud jde o dotaz
na zruSeni 10minutové jizdenky, odpoveédél, ze rdmcoveé se nerusi, pouze se preklapi do té
neomezené jizdenky, do té klasické jednorazové jizdenky za 25 korun. Pro informaci dodal, ze
Z hlediska trzeb za jizdné se ta 10minutova jizdenka podilela necelymi 4 procenty na trzbach,
takze to nikdy nebyla néjakd zasadni polozka. Na vystoupeni pana Babky fekl, ze existuje
dokument, ktery se pracovné nazyva ,,Dlouhodoby plén investic dopravniho podniku n¢kdy do
roku 2030 a tam se od roku 2022 véetné pocita se zdroji investovani novych investic, i
s polozkou pfiméfeny zisk ve vysi 50 milionti korun ro¢né. Paklize se v jednom ¢i dvou letech
tato alokace neptizna, tak se nic dramatického ned¢je, protoze se to da dohnat v dalSich letech,
ale paklize by ten deficit byl déle trvajici, tak uz se tam nakumuluje ten deficit v rozsahu
takovém, ze uz by mohl zpisobit problém. Jinymi slovy tekl, ze vypadek v jednom roce nic
zasadniho nezpusobi, ale méli by pamatovat na to, ze Dopravni podnik Ostrava a.s. je obchodni
spole¢nosti, kterd by méla néjaky zisk vytvaret a ten zisk je primarné urcen k financovani
rozsitené, ale s ohledem na inflacni prostfedi, i prosté reprodukce svého majetku. Dale
poznamenal, Ze nevi, zda to chce pan feditel Otava néjakym zpiisobem doplnit.

M. Otava, mistopiedseda ptredstavenstva spolecnosti Dopravni podnik Ostrava, uvedl, ze
pokud bude potieba, tak on ten dlouhodoby investi¢ni plan do roku 2032 muZe zaslat.

J. Babka uvedl, Ze reagoval na to, co pan feditel piSe na radu mésta, resp. odbor dopravy, kde
signalizuje, ze pii vypadku 50 miliont pfiméteného zisku mu kleknou investice. Dodal, Ze tak
je to v tom dokumentu psano, a proto se na to ptal. Dale sdélil, ze jich tam je jenom par, ktefi
vi, ze zhruba pied nékolika lety davali do dopravniho podniku 80 miliont, dneska jsou na 2
miliardach 200 milionech korun, €ili je to zalezitost, ktera se projevuje 1 na kvalité dopravy a
na tramvajich, autobusech atd. K panu naméstkovi Dohnalovi poznamenal, Ze kraj ma §ir$i pole
plusobnosti v oblasti zelezni¢ni dopravy a letecké dopravy, ¢ili je ten podil pomérné hodné
vysoky. Panu Otavovi podékoval za zaslani materidlu. Déle sd€lil, Ze by si chtél ujasnit ve
vztahu k dalsimu bodu programu, tj. rozpoc¢tu, kdy na str. 17 se pise, Zze bézné vydaje dle
smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepraveé jsou 2 122 048 korun pro dopravni podnik. PiSe se:
»soucasti predkladaného materidlu je dodatek ke smlouvé o vetejnych sluzbach k prepravé
cestujicich a poskytnuti kompenzaci za vetejné sluzby a ptimétreného zisku ve vysi 50 miliond
korun®. Rekl, e by chtél slyset, Ze v tom neni téch 50 miliond pro rozpoéet piistiho roku.

T. Macura odpovédél, Ze to tam neni.

V. Machacek sdélil, ze by se chtél zeptat na par Cisel, které se doveédél z predlozeného
materidlu. Upfesnil, Ze se mu jednd o vykaz nakladi a trzeb z pfepravni ¢innosti od ledna do
prosince 2022 rozdéleny na tramvaje, trolejbusy a autobusy. Rekl, Ze ve vynosovych polozkach
je polozka, kterd se jmenuje kompenzace od ministerstva dopravy. Dotazal se, jestli je to ta
polozka, o které vedli nedavno velmi intenzivni diskuzi tykajici se obCanskych prikazl, kdy
fikali, Ze potfebuji mit registrace na internetu hlavné proto, aby mohli ziskat ty kompenzace
Z ministerstva dopravy. Dotazal se, zda to je ta polozka, kterou ziskavaji jako kompenzaci za
seniory.

M. Otava odpovédél, Ze ten dokument p¥ipravoval ekonomicky naméstek pan Sxxx, takZe to
zjisti a doplni to.

T. Macura konstatoval, Ze to bude zodpovézeno dodatecné.
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V. Machacek souhlasil s tim, ze tu informaci obdrzi dodate¢né. Doplnil, Ze v piipadé, Ze je to
ta polozka, tak by chtél ty kompenzace ve vysi 6 921 000 rozdélit na to, co jim kompenzuji za
déti a co jim kompenzuji za seniory. Dale pozadal, protoze by si chtél ud€lat néjaky
dlouhodobé;jsi vyhled, jak se to vyvijelo, zda by mohl za sedm rokl zpétn¢ obdrzet vynosové
polozky, a to vynosy z jizdného, prokazatelna ztrata hrazena objednatelem a kompenzace od
ministerstva dopravy. Pozadal o pisemny material.

T. Macura odpovédél, Ze zcela jisté nebude problém udélat za sedm let zpatky prehled. Rekl,
panu Machackovi, aby to bral za domluvené.

L. Semerak uvedl, ze dostal odpovéd’ na dotaz, na ktery se neptal, konkrétné na 10minutovou
jizdenku. Uvedl, Ze to konstatoval jako jeden z kroki, ktery nevnima jako $t'astny. Dale tekl,
ze reaguje kviili jiné véci. Uvedl, Ze by byl rad, kdyby takto neuvazovali, a sice v tom, kdyz se
snazili bagatelizovat 4 % piijmu, Ze je to malo, tak on je zastancem toho, Ze halife délaji talife
a ze kazdé penize maji vyznam. Je to manaZzerské rozhodnuti dopravniho podniku, on slySel
pana naméstka Dohnala a bude za to rad, ze béhem pristiho pololeti ptipravi né¢jakou koncepci
zmény. Sdélil, Ze si mysli, Ze kazdé opatfeni, které by mélo jakéhokoli €loveéka presedlat
z MHD na né&jaky jiny zejména strojem pohdnény prosttedek, neni dobré. Dodal, Ze to je mozna
véci, na které se upln€ neshodnou.

T. Macura odpovédél, ze naopak, ze na tom se shodnou na 110 %, a pravé proto dopravni
podnik nezdrazuje jizdné jako jedno z hlavnich opatieni pro pfisti rok na rozdil od naprosté
vétSiny jinych mést v republice a jinych kraja. Sdélil, Zze si mysli, Ze je jednim z hlavnich
opatfeni pro to, aby jim lidé neutikali z autobust a tramvaji do jinych strojové pohanénych
prostredkii. K tomu, Ze dal panu Semerakovi néjakou informaci, na kterou se neptal, se omluvil,
nicméné€ dodal, Ze pan Semerak zminil, Ze to byla manaZerska chyba a on si to nemysli, a proto
mél potiebu k tomu fict néjakou informaci navic.

uzivatelim MHD, ale napt. pokud dopravnimu podniku zvysi kompenzace o néjakych 280
miliont korun, tak kazdy obcan Ostravy svym zplsobem zaplati tisic korun, jinymi slovy
penézi z méstského rozpoctu, které by se daly pouzit jinak. Uvedl, ze se to nechova tak tplné
jednoduse. Sdélil, Ze si mysli, kdyZ vidi tato Cisla, Ze zména té politiky je dneska na stole,
jakkoli je to nepopularni, jakkoli se jim to nelibi, tak v dobach, v ekonomice, které ziji, tak si
mysli, Ze kdyZ k tomu nepfistoupi, tak za néj je to jakasi faleSna solidarita, tzn., kazdy obcan
Ostravy pfispiva pfimo z rozpo¢tu meésta na provoz dopravniho podniku, 1 kdyZ tfeba neni
uzivatelem nebo pfispiva nerezidentlim. Uvedl, Ze je to véci strategické, politické, filozofické
a tekl, ze to, Ze nezvysi jizdné, ale navysi kompenzace, tak jsou to na konci dne tak trosku jedny
penize.

T. Macuratekl, Ze s tim souhlasi a tyka se to jakéhokoli vydaje z méstského rozpoctu, jakékoli
méstem poskytované sluzby, at’ se bavi o odpadu, o ¢emkoli jiném.

J. Babka tekl, Ze za klub Ostravské levice nesouhlasi se zvySovanim tarifu na jizdném, kdyz
se podivaji na ten parcialni pfijem ve vztahu k rozpoctu dopravniho podniku, tak neustale budou
prosazovat bezplatnou dopravu na Uzemi statutdrniho meésta Ostravy. Dodal, Ze ne celé
zastupitelstvo souhlasi s ndvrhem pana Semerdka, ze by se mélo k tomuto pfistoupit.

T. Macura tekl, aby nedoslo k nedorozuméni, tak on nevyjadfil souhlas s panem Semerakem
V tom slova smyslu, ze by se mélo zdrazit jizdné.

L. Semerak uvedl, Ze chtél fici totéz, ze se v tomto neshodovali. Dale poznamenal, Ze paralela
s odpadem neni dobra, protoze odpad plati ti, co odpad na uizemi mésta produkuji. Poplatnikem
poplatku za odpad neni nerezident. Sd¢lil, Ze pozada zastupce dopravniho podniku, zda ta Cisla
vi, a fekl, ze si mysli, Ze pomérm¢ vyznamné procento uzivateli dopravniho podniku jsou
nerezidenti. Sdélil, Ze je vita, studenty, podnikatele, zaméstnance, ale tfeba si uvédomit, Ze oni
jim dotuji z mé&sta tu cestu. Uvedl, Ze si mysli, Ze téch nerezidentli miize byt vice nez Ctvrtina.
Pozadal o ¢islo zastupce teditele dopravniho podniku.
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M. Otava odpovédél, Ze pokud vi, tak to bylo kolem 30 %, ale pfesny udaj dodé. Dodal, Ze si
nechce vymyslet.

D. Witosz upozornil, ze v ramci rozpoc¢tového uréeni dani mésto Ostrava spoleéné s Brnem,
Plzni a Prahou ma jiny koeficient pravé proto, Ze je aglomeracni, tzn., ze v rdmci dailovych
piijmt maji vétsi piijmy koeficientem nez tteba Havifov, Karvina atd., coZ znamena, ze uz u
tohoto je uvazovano, ze to mésto bude mit vyssi naklady pravé na takové véci, jako je tieba
hromadna doprava, protoze d€la vlastné servis t€mto mésttim, protoze je centrem t€ aglomerace.
Sdélil, Ze by byl rad, aby pii této diskuzi, s kterou se v mnoha vécech shodne, nevylili i to dité
Z t¢ vanicCky, protoze vi, ze néktera mésta, které prave takovy priznivy koeficient nemaji, se ho
snazi n¢jakym zpiisobem narusit a oni, jako ty aglomera¢ni mésta, pravé argumentuji, ze délaji
urcitym zplisobem servis pro tyto nerezidenty, a praveé proto v ramci rozpoctového urceni dani
jsou benefitovani. Sdélil, Ze to fika proto, aby pfi tom nezapomnéli, ze tady maji i tkol, ktery
ptesahuje hranice mésta.

A. Bohac¢ podékoval za ptipravovanou koncepci. Pozadal, aby ten model byl konzultovan i
s mestskymi obvody, protoze oni nejlépe znaji, kde je tlaci a kde maji ten problém tak, aby to
bylo v souladu s tim, co ti obyvatelé opravdu potiebuji az po samotny konec mésta.

J. Dohnal piislibil, ze zastupci vSech obvodu k tomu budou piizvani.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0060/ZM2226/3.

LA X4

R. Zapletalova se piihlasila do diskuze s technickou poznamkou a sdé¢lila, Ze ztitulu
predsedkyné dozor¢i rady Garazi Ostrava oslovila pani feditelku VXXXXXXX S dotazem na jeji
nepiitomnost na zasedani zastupitelstva mésta. Pani feditelka ji odpovédéla, ze se omlouvala
pisemné z diivodu zasedani piedstavenstva Garaze Ostrava.

Primator vyhlasil prestavku (10.55 — 11.35 hod.)

Dotazy, pripominky a podnéty obéani mésta

T. Macura sdé¢lil, ze budou pokracovat bodem ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obcanti mésta®.
Uvedl, Ze do tohoto bodu maji dvé ptihlasky, které podal pani Jiii Stefka. Pfedal panu Stefkovi
slovo k piihlasce s nazvem ,,Kultura naroda ¢. 1°.

J. Stefka, obCan mésta Ostravy, fekl: ,,Takze j& to za¢nu diive od toho ,,Politicka kultura®. J&
jsem v minulosti uz stravil dost ¢asu nad diskuzi, co se tykalo lavi¢ek v Sadu Bozeny Némcové
a bohuzel neni to u konce. Pan naméstek Svozil i kdyz mé ujistoval pii prvni debaté 3.3., Ze
probeéhne revize nebo kontrola na vSech zastavkach, co se tyka tady téchto zalezitosti, a bohuzel
jako tomu tak neni, anebo ti, co to délali, tak nepracovali zodpovédné, protoze dneska jsem
vystoupil z autobusu c¢islo 49 za kiizovatkou na zastavce Sad Bozeny Némcové a byl jsem
ptekvapen, pane naméstku. Tam lavi¢ka neni. Tam nebudou? Postizeni lidé tam nebudou, co
maji néjaky hendikep nastupovat nebo vystupovat a nebudou si potiebovat odpoc¢inout? J& jsem
myslel, ze uz jako kdyZ jste nezvladl manazersky tu ¢ast za pét méesict do toho 31. Cervence,
ze dal nebudete se pokouset sed¢t v predstavenstvu a vy tam sedite. A jednoduchou zélezitost,
co se tyka manazerstvi, nezvladate. Je to ostuda. Takze to jako k této zélezitosti. Dalsi, nevim,
jestli to bude na pani naméstkyni Bajgarovou, a rozpocet na rok 2023. Mtij dotaz je. Na co bude
pouzita ¢astka 9 009 685,12 korun, jestli na n¢jakou investici bude pouzita a co nam tato
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investice pfinese. K tomu jesté bych se chtél jesté zastavit v tietim bod¢€, a to Dim kultury
Poklad. Vazeni, predstavte si, mluvim ke v§em zastupiteliim tady piedsedajicim, vite, pro¢ ten
mramor jako byl zruSen v Kulturnim domé Poklad? On mél vétsi kluznost, nez dovoluji
predpisy. A jinde tfeba v Ostravské univerzite, tam kdyz pfijdete do vestibulu, tak to je zrcadlo
a je to hladkeé jak led. A tam ta kluznost je urcCité vyssi. A je to podle piedpisii, novych predpisi.
A ten mramor byl tam dén pted rokem 1961, protoze v roce 1961 v bieznu se kulturni diim
oteviral, zprovozioval. Takze i toto je zélezitost, toto je zajimavé, a to potka taky i1 kulturni
diim v Ostravé pfi revitalizaci? Anebo jste si fekli, my jsme ujeli, protoze v tom Kulturnim
domé Poklad uz tam jsou praskliny a je tam jedna prasklina dost velka, jako dlouhé a ono to
bude praskat stale, protoze tam, kdyz se da néjaka stérka na stary mramor nebo na starou
podlahu, ktera je jako nelitd, tak ty praskliny se budou objevovat. Ale bohuzel odbornici jsou
na to, aby to fesili, a ne aby to fesili tak, aby to bylo, tady byl asi jiny zamér. Takze doufam,
ze to kulturni dim Ostrava nepotkd. Ja na otdzky, které jsem kladl, budu cekat odpovéd’ a
podrobnou ve vSech piipadech. Dékuji za pozornost.*

T. Macura fekl panu Stefkovi, ze mu uréité radi odpovi, akorat si mysli, Ze naprosto nikdo
nebyl schopen pochytit, co myslel tou ¢astkou 9 miliont a néjaké drobné. Pozadal o specifikaci.
J. Stefka fekl, Ze to maji v rozpoétu na rok 2023.

T. Macura poznamenal, Ze rozpocet ma asi sto tisic polozek a pozadal ho, aby by mu zhruba
tekl, jakou polozku tim myslel.

J. Stefka fekl, Ze si mysli, Ze se bude jednat ohledné n&jakych véci tram projekt.

T. Macura opétovné pozadal pana Stefku, aby mu fekl, jaké polozky se to tyka.

J. Stefka odpovédél, Ze to nevi.

T. Macura zopakoval, Ze se jedné o tram projekt.

M. Svozil hovofil k lavickam. Uvedl, Ze nevi, kterou lavi¢ku pan Stefka mysli. K tramvajové
zastavce v Sadu Bozeny Némcové sdélil, Ze tam uZ byla ddana davno. Na Sokolské ulici ta
lavi¢ka je, tzn., Ze je to tvrzeni proti tvrzeni. Pozadal pana Stefku, az bude piisté kritizovat, aby
zkusil n¢jak dokumentovat absenci lavicky, které, kde a v néjakém predstihu. Déle fekl, Ze neni
schopen tu polozku v rozpoctu identifikovat.

Z. Bajgarova fekla, Ze ani ona neni schopna tu poloZku v rozpoctu identifikovat. Dale sd¢lila,
ze o zadné polozce ve vysi 9 miliontl a n¢jaké drobné a 12 haléit na tram projekt v rozpoctu
nevi. Pozadala pana Stefku, aby ji identifikoval konkrétn& nebo mu neumi odpovédét.

J. Stefka k odpovédi pana naméstka Svozila poznamenal, Ze hovofil o kiizovatce zastavka pro
autobusy mj. €. 49, kde vystupoval a je to smér na HruSov. Déle fekl, ze nebude chodit jako
¢ichaci pes a hledat, kde jsou nebo nejsou zastavky. Pan ndméstek ho ujistil, Ze bude provedena
kontrola na vSech zastavkach a ta kontrola provedena nebyla.

T. Macura fekl, Ze pan Stefka ma druhy pfispévek na téma: ,,Kultura naroda*.

J. Stefka tekl: ,,Co se tyka kultury naroda, je ziejmé nebo uz znatelné, e bohuzel jako my, ta
niz§i vrstva obyvatelstva Ceské republiky, silné poznavame v kapse, i co se tyka Zivotni urovng.
A stale, co se tyka valky, jaksi ja to neumim pochopit. A to z jednoho prostého divodu. Pan
prezident ZXXxXXxXXxX ma obrovské penize, obrovsky majetek a neukaze svétu, ze ja pro obdobi
valky se vzdam veskerych pfijmi a toto budu vénovat na svoji vlast. To on nepustil. A mé okolo
sebe spoustu oligarchil taky velmi bohatych a oni nepustili ani kapku. A na to my chudi lidé
Ceské republiky mame je§té zchudnout vice jenom kviili toho, Ze tam je rusko-americka valka
na ukrajinském Gzemi? TakZe tady toto j4 nepochopim a aZ jakmile ZXXXXXXXX se vzda tieba
toho celkového piijmu za obdobi valky, bude to vénovat na svoji vlast, tak potom ano, chudym
lidem na Ukrajin€ jsem ochoten 1 ja piispéet, pokud jsou chudi.

T. Macura podékoval panu Stefkovi za jasné formulovany nézor. Do diskuze se jiz nikdo
nepiihlésil, proto tento bod uzaviel a pieSel k projednavani bodu €. 50.

L X X/
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Material €. ZM_M 50

Uprava rozpoétu roku 2022, vazani vydajii rozpoétu roku 2022 k prevodu do rozpoétu roku 2023

Bez ptipominek.
Hlasovéno o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0061/ZM2226/3.

I XX
Material ¢. ZM_M 3

Navrh rozpocétu statutarniho mésta Ostravy na rok 2023 (bez rozpoéti méstskych obvodi)

Uvodni slovo k materidlu ptedlozili naméstek primatora Miroslav Svozil a naméstkyné
primatora Zuzana Bajgarova.

Diskuze:

V. Machacek vyjadril stanovisko klubu Ostravska levice k navrhu rozpoctu. Sdélil, ze jejich
klub 1 nadale trva na tom, co uz mnohokrat vyjadrili, a to je stanovisko ke koncertni hale. Uved],
ze jsou pro rekonstrukci domu kultury, ale jsou proti vystavbé nové haly a k divodim se vyjadrii
pii projednavaném bodu o koncertni hale. Déle uvedl, Ze i nadéle pro jejich klub plati zajem o
bezplatnou prepravu v MHD, a to minimalné pro déti a mladez tak, jak to mnohokrat vyjadiili
v minulych jednanich. Rekl, ¢ s uvedenymi vyhradami jejich klub povazuje rozpodet za
priméieny v soucasné situaci a rozhodl se tento rozpocet podpotit.

V. Polik se vyjadfil ohledné kultury. Sdélil, Ze nemé zadny konkrétni ndvrh na zménu rozpoctu,
ale mysli si, Ze se budou v tomto volebnim obdobi n¢jakym zplsobem asi rozchazet v urcitych
nazorech, ale mozna, ze ne. Jako zastupce za hnuti Ostravak, clovék ma n&jakou touhu aplikovat
ten volebni program, ktery se potom promitd i v néjakych potiebach rozpoctu. Mluvili o
podpoie nezavislého kreativniho odvétvi, a to je jasna a ucinna podpora z hlediska formy
grantt. V rozpoctu je zvySeni ucelového transferu v oblasti kultury o 1 200 tisic, ale jak on
vnim4 a diskutuje ty zvySené naklady na realizaci rtiznych kulturnich projekts, tak to
pravdépodobné stacit nebude. V minulém volebnim obdobi zde mluvil o potfebach zmény
systéml, Ze tam, kde pfebira iniciativu nezavisly sektor, nemusi byt dotovana konkurence
Vv podobé kulturakti méstskych spolecnosti. Mysli si, Ze ten nezéavisly sektor postupné tu
iniciativu pfebira. Z hlediska u¢elového transferu je mozné zZadat zvySeni jesté o vice nez 1 200
tisic a vzdycky by ty penize tzv. dopadly na Grodnou plidu. Poukazal na diskuze, které se vedly
ke kandidature mésta Ostravy na Evropské mésto kultury. Sdélil, Ze si mysli, Ze ten systém, kdy
dneska je stoji Akord & Poklad 42 milionti a mysli si, Ze to nejsou konecné penize, je to véc
systému. V minulém volebnim obdobi fikal, Ze tam naSel takovou véc, Ze kulturdk provozuje
restauraci, to je jako, kdyZ vstupuji do konkuren¢niho prostfedi a mysli si, Ze mésto nema
vstupovat do konkurenc¢niho prostiedi, ale ma podporovat podnikani v riznych odvétvich a
V tom je 1 zahrnuta kultura. Uvedl, Ze si mysli, Ze to je véc zmény toho systému. Déle hovofil
o systému kulturnich domi. Rekl, Ze kreativni odvétvi, nezavisly kreativni sektor tu iniciativu
postupné piebira a mysli si, Ze v budoucnu by na to méli reagovat. Sdélil, ze je rad, Ze se
schyluje k realizaci pavilonu G, protoze by rad, aby z hlediska t€ch vyznamnych projektt, které
mésto podporuje, a mluvi o nékterych festivalech, které se svou historii dostaly na urcitou
mezindrodni Uroven, aby se jesté zvysila jejich Groven a obzvlasté ta uroven mezindrodni,
protoze mnoh¢ ostravské festivaly tento potencial maji a k tomu je taky dualezita infrastruktura
a tam vidi pravé realizace té rekonstrukce pavilonu G, ktera této véci u mnohych festivali mtze
z hlediska vyuziti moderniho variabilniho prostoru pomoci.
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T. Macura se dotazal pana Polaka, zda chape spravné, ze nedal Zadny navrh na Gpravu.

V. Polak to mimo mikrofon potvrdil.

A. Hoffmannova uvedla, ze co se tyCe navysSeni dotaci v oblasti kultury, tak stejné¢ jako
Vv jinych sférach je to 10 %. Sd¢lila, ze nevi, kde vzal pan Polék ¢islo 1 200 tisic, ale je mozné,
ze je to pri¢ina toho, Ze ty dotace jsou strukturované do nékolika polozek. Dale fekla, ze se
urcité shodnou na mnoha vécech a okomentovala roli kulturnich domt a kulturnich organizaci.
Sd¢lila, ze se hodné slibuje od novely zdkona, ktera se bude predkladat v Poslanecké snémovné,
kde se konecn¢ zacind tesit vefejna kulturni instituce, coz si mysli, ze i v téch debatach, které
vedou na komisi i mezi sebou, je zptsob, jak viceméné efektivnéji nastavit fungovani vetrejné
prospésnych organizaci v oblasti kultury a jejich zptisob financovani. V ramci kulturni komise
Z toho budou mit néjaké vystupy, urCité se na to podivaji a na té funkci, ktera je opravdu veiejna,
prospésnd, téch kulturnich instituci zfizovanych meéstem, opravdu néco je a ne vsSe ta
neziizovand sféra je schopna a zvladne délat. Pozadala, aby podporovali oboji, nedélali v tom
rovnitko, kazda ta instituce v tom kulturnim systému ma svou pozici a urcité oboji dvoji je
dualezité podporovat.

P. Hujdus sdélil, Ze také nebude mit Zadny navrh na zménu rozpoctu, protoze vi, jak je slozité
sestavit rozpocet. Na obvodech to délaji a na posledni chvili provadét néjaké zmény, ani oni
nevidi radi. Vyjadfil nadéji nad tim, jak budou postupovat v téch dalSich mésicich. Sd¢lil, ze
mifi pfedev§im na rezervu, ktera se tyka obnovy a rozvoje bytového fondu. Sdélil, Ze to tika
jako starosta méstského obvodu, ktery ma v poméru na pocet obyvatel pomérné bohaty bytovy
fond. Neni asi jedinym starostou, ktery by pro obvody chtél vice finan¢nich prostiedki.
Apeloval na vedeni mésta, Ze ta rezerva ve vysi 68 miliont, jak je pfedstavena, tak je velmi
mala. Kdyby potiebovali, a chtéji to délat, opravovat majetek, ktery jim je svéfeny, a to se
netyka pouze bytového fondu, ale také dalSiho majetku, tak ty finan¢ni prostredky, které maji
k dispozici, pies to vSechno, Ze se penize zvysuji a on si to uvédomuje, a dékuje za to, ze je to
nastaveno tak, Ze dostavaji stale vice penéz, ale ty sluzby stale vice drahnou, takze v podstaté
zakryvaji potrad jenom néjaky deficit, ktery maji. A jakmile z obvodl pfichazeji pozadavky na
kapitalové vydaje a na rozpoCet meésta, tak se dostavaji do situace, kdy musi vybirat prioritné
to, cemu by dali pfednost, ale v podstaté jsou v situaci, kdy vSechny ty véci, které se sazi do
téch pozadavk, by bylo potteba ud€lat hned a neodkladat je na dalsi 1éta. Sdélil, ze tim ma na
mysli tfeba ten bytovy fond, protoZe z dlouhodobého hlediska je svym zplisobem zanedbany,
zastaraly a je potieba ho obnovovat mnohem rychleji, nezZ je v jejich spole¢nych silach a tim
mysli nejenom obvody, ale i mésto. Apeloval na to, kdyZ se budou poté rozdélovat dalsi
finan¢ni prostiedky, aby se na to dobfe podivali, protoZe napi. u toho bytového fondu mayji
projekty, kdy byly pfiznany dotace, at’ uz ze strany IROPu nebo dalSich poskytovateld a hrozi
Jim to, Ze tieba ty akce nebude mozné ud¢€lat prosté proto, ze ty zbyvajici financni prostredky
nejsou. Dodal, Ze to je jeho apel do budoucna, aby nezapominali na to, ze obvody se staraji o
sveéfeny majetek, ale aby se o n¢ho starali dobte, tak potiebuji mit dostatecné finan¢ni kryti a
dnes bez ohledu na vili to kryti dostatecné uplné neni.

T. Macura sdélil, Ze by chtél v reakci na to vystoupeni Uvést, at’ neni prezentovano, jak se to
stalo tfeba i v pfedvolebni kampani, Ze rezerva na opravy bytového fondu 50 miliond korun je
jedinym piispévkem mésta na bytovou vystavbu ve mésté. Uvedl, Ze to specialné z jejich strany
zaznivalo v ramci pfedvolebni kampané, coz je totalni nesmysl. Pfipomnél, Ze tato rezerva
vznikla jako zcela novy instrument dva nebo tfi roky zpatky, do té¢ doby tady nebyla zadna, ze
spravcem veskerého bytového fondu a ptijemcem penéz z bytového hospodarstvi, jsou méstské
obvody. Primarné zdroje ztohoto by mély smeétovat zpatky do oprav, ale chape, Ze jsou
nedostate¢né, a mésto vedle toho dava prosttedky do nové bytové vystavby, které nasledné
sveétuje meéstskym obvodim. Vi, ze to neni zrovna ptipad Marianskych Hor v dané chvili, ale
je to realita. Jsou to investice v fadu stovek miliont korun vedle toho, dale mimo tuto rezervu
se i v lonském roce nebo v leto$nim roce investovaly desitky miliont korun do bytového fondu
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Vv ramci podpory ukrajinskych uprchliki, které nasledné budou plnit funkci normalnich byta
atd. Sd¢lil, ze by chtél varovat pied tim zjednodusenim, Ze ona rezerva 50 miliont, ktera se ted’
jesté navysuje, je tim jedinym zdrojem. Dale hovofil o zanedbanych sektorech ve méste.

J. Babka sd¢lil, ze nad ramec toho, co fekl pan Machacek jako stanovisko jejich klubu, by chtél
ocenit zpracovatele rozpoctu za jeho piehlednost, za vypovidajici schopnost jednotlivych
odvétvi. Jako vzdy to ocenuji a mysli si, Ze 1 pro nové Cleny zastupitelstva je to rozpocet, ktery
je prehledny a da se s nim pracovat. Sdélil, ze pfivitaji 1 informaci o rozpoctech méstskych
obvodu, protoze mésto je jedna velka soucast, a i v kapitalovych vydajich to, co pfednesla pani
nameéstkyné Bajgarova, by bylo dobré védét, kolik nad ramec té investi¢ni dotace pro jednotlivé
méstské obvody vlastni méstské obvody investuji ze svych prostfedkli na Grovni méstskych
obvoda. Castka 200 miliont, kterou zminil pan naméstek Svozil, tzn., ten konzervativni pohled
na tvorbu rozpoc¢tu se mu praveé v tom rozpoctu jevila, ale na druhé strané ocenuje, ze to miize
byt jakysi bonus pro rok 2023 na feSeni i dalSich mimotadnych opatfeni. Déale hovofil o
priméteném zisku ve vysi 50 miliont korun u DPO. Sd¢lil, Ze je rad, ze rozpocet reaguje i na
program , kryt*, ktery je v rdmci odpovédi na Zadost jednoho z ndjemnich domt na Bachmacské
zapracovan ve vysi 2 515 tisic korun. Dotazal se, zda je to n¢jaké realné ¢islo, které vychazi
z n¢jakého z4jmu téchto majiteld nebo je to otdzka, kterd byla vytvotena na oddéleni krizového
fizeni. Dale fekl, ze byl zruSen statutovy vybor, ale je zcela ziejmé, ze bude dochazet k uréitym
upravam i pusobnosti jednotlivych méstskych obvodii a mozna i magistratu, proto se dotazal,
zda ta délba mezi méstskymi obvody a statutarnim méstem, resp. magistratem 4852, zda uz
S tim pocita, anebo to bude potom predmétem néjaké tpravy.

T. Macura K prvnimu dotazu pana Babky odpovédél, ze Castka, ktera je nyni vyclenéna
V navrhu rozpoctu na ten dotacni program pro opravy krytil civilni obrany, je v dané chvili
pouhym odhadem. Nemaji ji podlozenou vyjadienim zdjmu zadného z konkrétnich Zzadatelti.
Vychdazi z poctu podobnych kryt ve mésté. Uptesnil, Ze pfi té prestavbe budou pravdépodobné
potiebovat néjakou pifipravu, mnohdy i néjakou projektovou dokumentaci, tak zhruba odhadli,
kolik by mohlo byt vy¢erpano. On osobné ani nepo¢ita, ze by to tato ¢astka v roce 2023 byla,
ale mozna budou ptijemné prekvapeni. Pokud jde o pomér mésto — méstské obvody pii de€leni
piispévku na vefejnou spravu, tak by mél reflektovat uz i ty zmény v kompetencich mésta a
méstskych obvodi. Statutovy vybor k jeho zklamani byl zrusen z diivodu toho, Ze se par hodin
pfed jeho konanim ukézaly néjaké rozpory mezi tim, co bylo v navrhu programu statutového
vyboru a v ndzoru nekterych predkladateld, proto si fikali, Ze je tieba si tyto véci vyjasnit a
statutovy vybor bude svolan v ndhradnim terminu v horizontu jednotek tydni.

D. Witosz sdélil, ze by chtél volné navazat na pana Hujduse s argumentem, co se tyce bytového
fondu. Uvedl, Ze také ocetiuje, Ze se jim povedlo v minulém volebnim obdobi tento fond zalozit
jako néco nového. Bere to také tak, Ze je to jenom urcitd Cast této problematiky a ze ty
prostiedky jsou z mnoha zdroji. Pfipomnél, ze kdyZ byl probiran kapitalovy rozpocet, tak byla
polozka neucelové investicni dotace a ta ¢astka, co byla za rok 2022 a za rok 2023, ktera je
navrzena, tak rozdil mezi nimi je vice nez 30 % navySeni. Sd¢lil, ze co se tyce méstskych
obvodi, tak mésto diky upravé statutu a zvyseni o 0,25 % té ¢astky z téch polozek saturuje
navyseni infla¢ni, které je cca 18 % a méstskym obvodim jdou prostfedky mnohem vyssi. Kdyz
ten kapitalovy rozpocet probirali na investi¢ni komisi, tak mtize fict, ze z téch 23 méstskych
obvodi byl ten rozptyl navySeni nékde mezi 20-40 % podle toho, jak se zménil pocet obyvatel
v daném obvodu. Sdélil, Ze souhlasi s panem Hujdusem i s panem primatorem, Ze je potieba do
bytové politiky dale ty prostiedky déavat, ale chtél by fict, Ze méstské obvody jako takové
dostaly prosttedkil na pfisti rok v tomto rozpoctu vice, nez je infla¢ni kritérium, coZ znamena,
ze budou mit vice prostfedkll, a navic pfi neticelovych maji ty prostiedky volné, takze je to
jenom na starostech, zda tyto prostiedky ptrevedou do bytového fondu nebo na jinou
problematiku, ktera je u nich v obvodu akutni.
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P. Hujdus sdélil, Ze se ani nepie v tom, ze penéz je malo a vzdycky budou volit mezi tim, aby
pokryli kazdou kapitolu n&jakym zpisobem kvalitné. To, Ze ty penize do obvodi rostou, je
piirozené, protoze to vychazi z néjakého cisla, ze kterého vsichni pii téch vypoctech vychazi.
Rekl, Ze by cht&l upozornit na to, aby za nékolik let neméli ten majetek v takovém stavu, kdy
jeho obnova bude stat mnohem vice penéz, protoze je dobré, ze mésto investuje do novych véci,
ale maji spoustu majetku, ktery potfebuje renovovat a téch financi nedostacuje. Sdélil, ze se
nepre, vi, ze to je slozité, pouze apeluje na to, aby si dali pozor, protoze se jim to mtize vratit
jako bumerang, az n¢kde tieba v n¢jakém bytovém domé prestane jezdit vytah, rupne voda atd.
Ptipomnél, Ze si pied Casem jako méstsky obvod pjc¢ili 100 miliont korun, aby zrychlili opravy
a ty penize zapojili, ale pfesto je to malo. Museli by si pajcit jedenkrat tolik, aby dali v§echno
do potadku, a to jsou pouze v bytech, takze z dlouhodobého hlediska jim hrozi to, ze by to za
pet let nemuselo byt jednoduché davat do poradku. Dodal, ze tam smétuje jeho apel. Dale fekl,
ze si také vazi toho, Ze jim mésto obcas ty penize dava. Letos z navrhu rozpoctu kapitalovych
vydaji jako méstsky obvod vypadli, ale vnima to. Sd€lil, ze v piedchozich letech financovani
téch akci méli zmésta a pod€koval za to. Zopakoval sviyj apel, Ze je téch penéz malo a
upozornil, ze v budoucnu by to mohl byt problém.

L. Semerak sdélil, ze byvalo dobrym zvykem, Ze v ramci mé&stskych obvodi kazdému
méstskému obvodu podle velikosti, podle poétu obyvatel, podle zasluh a potieb byla ptidélena
jakasi investi¢ni dotace. Uvedl, Ze letos n€které obvody vitbec v rozpoctu nejsou. Dotazal se,
zda je to tim, Ze nejsou pripraveni, nebo Ze ty jejich projekty nejsou kvalitni nebo ¢im to je, ze
na investi¢ni dotace se mysli pouze na cca 2 méstskych obvod.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze nikdy nebyly podpofeny v ramci ucelové investi¢ni dotace
vSechny méstské obvody, ale vzdy se to snazili néjakym zpiisobem vyvazovat a hledat tu
rovnovahu. U nékterych méstskych obvodl najdou jenom pievody, protoze ty penize necerpali
v minulych letech. Ty, které nebyly podpoteny v piedchozich letech, tak byly tieba podpofeny
v této chvili a vyvazuji to z riiznych hledisek, i z hlediska jednotlivych oblasti, které tieba maji
jakoby pfipravené, projektil, které jsou rozjeté a je potieba je dofinancovat. Uvedla, ze ta
odpovéd’ na to neni plné jednoducha, ale plosn¢ dostavaji jednotlivé obvody finance neucelové
investicni, které byly zvySeny a ty ucelové investi¢ni nikdy nedostdvaji vSechny méstské
obvody.

T. Macura doplnil, Ze to samoziejmé nebrani v pribeéhu roku ty véci pfehodnotit, kdyz se pfijde
s néjakym konkrétnim projektem, ktery ma racio. Od toho je vytvofend rezerva na
spolufinancovani projektid méstskych obvoda.

L. Semerak podékoval za odpovédi a fekl, Ze mozna ptresné to chtél slyset, tzn., aby ty obvody
byly aktivni, protoZe ony jsou svym zplsobem k tém lidem bliZ, maji svilj aparat, tzn., chtél
slySet a védet, ze pokud aktivni budou a budou ptipravovat kvalitni projekty, takze ty uceloveé
prostfedky mohou ziskat at’ uz v priitbé¢hu tohoto roku nebo v pribéhu roku pftistiho. Déle
poznamenal, Ze musi vznést formalni vytku. Konstatoval, ze na pondélnim jednani finan¢niho
vyboru nebylo pfijato usneseni a rozpocet nebyl schvalen. Sdélil, Ze je to sice formalni véc, ale
byl by rad, kdyby to zazn€lo. Za n¢j je to takovy policek cleniim finan¢niho vyboru, co nechodi,
a je to ostuda vedeni mésta, Ze si neni schopno ohlidat schvaleni tak vyrazného dokumentu jako
je rozpocCet mésta. Poznamenal, Ze je to formalni véc, ale o néem to svéd¢i. Dale fekl, ze
k rozpoctu obecné toho padlo hodné. Nema zapotiebi ten rozpocet néjak extra komentovat. Za
n&j je to rutinni rozpodet bez invence, bez napadu a taky bez odvahy. Rekl, e se nachazeji
kratce po volbach, kde ma kazdy své tak troSku jisté, takze oCekaval, Ze ten rozpocet bude
odvaznéjsi, bude reagovat na nékteré veci a bude je posouvat kuptfedu. Hlavni problém, ktery
vném vidi, je polozka, kterd se tyka dopravniho podniku. Sdélil, Ze uz ji nebude nijak
komentovat, protoze si vétSinu fekli pied prestavkou a on velmi rad slySel z ust nového
naméstka pro dopravu, Ze se s touto polozkou nehodld jen tak smifit a akceptovat ji, tzn., Ze
bude pracovat s vnitinim rozpo¢tem dopravniho podniku a Ze si plné uvédomuje to, Ze tato
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polozka je opravdu velka a ze v okamziku, kdyby se nedejboze zpomalil vybér dani a zmensily
se nové piijmy v pribéhu tohoto roku nebo v pribehu ptistiho roku, tak by se z toho mohla stat
koule u nohy, ktera by je setsakra tizila. Sdélil, Ze bude véfit, Ze na tomto bodé budou pracovat,
protoze jak tekl pan Babka, pokud se podivaji do nartstu dotace dopravnimu podniku
Vv poslednich péti letech, tak ta Cisla jsou Silend. Dale uvedl, Ze ten rozpocet je rutinni, za néj je
tam trosku zbytecny nadech populismu, ktery si mysli, Ze tam nepotiebuji. Vysvétlil, ze tim
narazi na to, kdyz tady pred par mésici odtivodiiovali napft. potfebu navyseni poplatkl za odpad
v okamziku, kdy kazdy obcan mésta prisp&je v letosnim roce jesté¢ 900 korun na dopravni
podnik, najit odvahu navysit tento poplatek alespon o dvacet, ¢tyficet korun za rok mu piipadne
zbyte¢né levné. Mysli si, ze kdyby se podivali na nakladovost spole¢nosti OZO, na proces
zpracovani odpadu za poslednich 10 let, tak by tam nepochybné nasli naristy, které by
odvodinovaly za néj €isté formalné kosmetické navyseni tohoto poplatku. Uvedl, Ze vnima4, Ze
je to jakési politické rozhodnuti, neni piekvapen, Ze ho podporuje KSCM a bere to, jak to je.
T. Macura sdélil, ze na hodnoceni ma pan Semerdk pravo, jakkoliv s nim on osobné
nesouhlasi. Déle fekl, Zze kdyby se podival na vyvoj kompenzacni platby pro dopravni podnik,
tak mozna je zbytecné skromné, chtit ten vyvoj za poslednich pét let. Vyzval, aby se podivali
na vyvoj za poslednich osm let, tzn. v€etné doby, kdy byl pan Semerdk naméstkem pro dopravu,
protoze ty meziro¢ni narlsty byly uplné stejné velké jako jsou nyni. Déle informoval, Ze tu véc
konzultoval 1 se svymi kolegy primatory jinych statutdrnich mést, a ta situace je velmi podobna.
Brno bude dévat pfisti rok na kompenzaéni platbu faddové 3 miliardy korun, to navyseni je ptl
miliardy meziro¢né, v Ostravé je 400, kdyZ vezme i ten doplatek za lonisky rok. Dodal, Ze ty
véci jsou velmi podobné. Rekl, Ze na jedné strané pan Semerak kritizuje, Ze je nevhodné rusit
10minutovou jizdenku, Ze to lidi odradi od pouzivani vefejné dopravy a pak jednim dechem
fika: ,,ano, zdrazme vefejnou dopravu®. Poznamenal, Ze to je piesné ono, co zase ty lidi tam
urcité zpatky naldka. Dodal, ze nechce panu Semerakovi jeho nazory brat, protoze od toho je
v zastupitelstvu, aby je prezentoval.

L. Semerak sdélil, Ze na jednu stranu oceiiuje a na druhou stranu nechape, Ze primator casto
sklouzava do srovnavani dvou nesouméfitelnych véci, a sice do obdobi roku 2016, 2018 a do
soucasnosti. Moc tomu nerozumi, ale bere to. K poznadmce priméatora fekl, ze kdyz se podiva,
Vv jakém stavu byl dopravni podnik na podzim roku 2015 a v jakém byl na konci roku 2018 a
jaky byl fiskalni rozdil narGstu kompenzace, tak ho vyzval, aby se podival, kolik to bylo.
Radové to bylo 200-300 miliontl. Dneska jsou na dvojnasobku. Déle fekl, Ze kdyz primator tak
rad srovnava, tak pod jeho vedenim dopravni podnik poprvé a naposled dokazal navysit pocet
cestujicich. Sdélil, ze bere, Ze byl covid, 1 kdyZ uz tady zazné€lo, Ze ani po dobé covidu se
nedokazali vratit na ta ¢isla, na kterych byli pfedtim. Tzn., ze ma-li sklouznout do roviny, do
které sklouzavé primator, a u ného ho to mrzi, protoze se domniva, Ze to nema zapotiebi, tak
musi fict, Ze za méné¢ penéz dokazali vice muziky. Déle poznamenal, Ze je zastupitel mésta
Ostravy, neni zastupitel ani Brna, ani Prahy, ani poslanec CR a zajima ho mésto. Poznamenal,
7e argumentovat, ze néco jinde je hif, tak to vnima4, ale ten argument u néj neni relevantni.
Sd¢lil, ze by byl rad, kdyby se soustiedili na méstsky rozpocet, souhlasi s primatorem v tom,
Ze na to miZe mit kazdy jiny nézor, ale tato otocka je pro né¢j mentalné pomérné nepochopitelna,
protoze tady byla diskuze pomérné dlouhd, i s kolegy z SPD, ktefi uz potom nebyli SPD, kde
argumentovali néjak a dneska uz je ta argumentace opacna, proto to musel vytdhnout, a mysli
si, Ze to za diskuzi a poznamku stoji.

T. Macura tekl, ze panu Semerakovi jeho nazor nebere, ale on pokazdé fika véci nebo je
hodnoti jinak, to je cela zalezitost. Pan Semerak tik4, Ze rok 2022 neni rok 2016 nebo 2018,
V tom s nim souhlasi, ale jak to méni na situaci. Piehled si ud¢€lal, miize mu ho klidné poslat, a
kdyz se podiva na rust nebo objem rozpoétu od roku 2014 do roku 2022 a k tomu si da vyvoj
kompenzacni platby dopravnimu podniku, tak ta korelace je naprosto stejna v jakémkoli roce.
Ten pohyb je naprosto soumétitelny téchto dvou hodnot, takze v dobé¢ téch tii let, kdy byl pan
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Semerak naméstkem pro dopravu, nebyla zadna vyjimka v tomto trendu, protoze od roku 2018,
rok od roku pan Semerdk kritizuje nartist kompenzacni platby pro dopravni podnik a on chce
pouze fict, ze za ty tfi roky, co pan Semerak toho naméstka d¢€lal, tak ten vyvoj byl naprosto
stejny. Dodal, ze chce, aby to zaznélo. Nazor pana Semerdka na odpad je také jeho nazor.
Diavod, pro¢ budou predkladat, a jest¢ o tom nejednali, ale je to jeden z bodi dnesniho
programu, navrh, aby se odlozila ti¢innost navyseni poplatku za systém zpracovani doméciho
odpadu, je ten, aby se pomohlo lidem v té€Zkych Casech, v dobé nartstu zivotnich nakladt. To
samé sleduji pfi jinych upravach nebo regulaci cen méstskych sluzeb a on si mysli, Ze je to na
misté, a praveé to reflektuje to, co sam pan Semerdk zminuje, Ze rok 2022, 2023 je skutecné
mimotradny. Sdélil, Ze nechce pana Semerdka piesvédcovat o své pravdé, jen ma potiebu
komentovat, co uved|.

L. Semerak sdélil, ze zareaguje, protoze by byl rad, aby ty informace byly korektni. Oznamil,
ze nikdy nebyl ndméstkem primatora, ale pouhym neuvolnénym ¢lenem rady mésta, tzn., Ze tu
funkci vykonaval bezuplatné, to je rozdil oproti soucasnému navyseni placenych funkci. Dale
fekl, ze samoziejm¢ byl dopravni podnik dlouhodobé podfinancovany, o tom neni sporu,
nicméné, co zapomnél pan primator zminit, a dodal, ze ho mrzi, ze musi fikat za toho nebo za
onoho, ale pan primator s tim zacal, proto v tom bude pokracovat. Zopakoval, ze priméator
zapomnél zminit jeden faktor. Byla to jedina doba, kdy se navySoval pocet cestujicich MHD.
Od t¢ doby trvale klesal a ani dva roky od covidu, rok a pil, se na ta sama ¢isla nevratili. Sd¢lil,
ze to neni jediné méfitko a vibec to nesouvisi s financemi nebo jenom c¢aste¢né. Souvisi to
sroli toho dopravniho podniku. Sd¢lil, Ze bude mit vyrazné¢ mensi problém s vysokymi
nebo navySovanymi kompenzacemi dopravnimu podniku, kdyz uvidi, Ze mu neklesa nebo
V lepSim piipadé stoupa pocet cestujicich. To pro néj znamen4, Ze ta tloha dopravniho podniku
ve méste, je plnéna dobie, ¢imz dneska netikd, Ze je Spatné, ale Ze by mohla byt lepsi, a ze ty
penize jsou investované do toho sméru, kam potiebuji. Uvedl, Ze chce fict, Ze ono dokryvani té
kompenzace dopravnimu podniku, byt v absolutnich ¢islech, hovofi o jinych sumach, bylo
doprovéazeno nérlstem cestujicich, bylo zpiisobeno zménou kvality dopravy, zménou dalSich
opatteni atd. Sdélil, ze by byl rad, kdyby tady toto zaznélo a pevné véti tomu, Ze pan naméstek
S opatfenimi, které hodl4 udélat, minimaln¢ zastavi ten trend klesani cestujicich a on pevné véfi,
ze se v lepSim piipad¢ v pribéhu ptistiho roku a tfeba 1 v pritbéhu toho roku dalSiho podafi ty
pocty cestujicich navysit. Dodal, Ze pro néj poCet piepravenych cestujicich a ta kompenzace je
urcité pojitko, které spolu souvisi, nikoliv jen finan¢né, ale v rdmci fungovani mésta, té€ tilohy
toho dopravniho podniku, protoZe tloha dopravniho podniku je pfepravovat tou hromadnou
dopravou co nejvice lidi.

T. Macura sdélil, Ze veéti, Ze jsou tady rozumni lidé. Dotéazal se, jak by si to pan Semerak
predstavoval. Zda kompenzac¢ni platbu na hlavu, na jednotlivce. Sdélil, Ze pocet cestujicich
dopravniho podniku kontinudlné rostl do roku 2019 véetné. Potom pfislo dva a ptl roku covidu,
béhem t¢ doby pocet cestujicich klesl, se zastupcem pana Semerdka panem Malkem méli v té
dobé na zastupitelstvu béhem covidu jeden maly spor, kdy nabadal, at’ mésto samo vyzyva lidi,
at’ necestuji vefejnou dopravou. Tehdy se na zastupitelstvu mali¢ko Skrtli. Pan Malek to bral
Z pohledu pienosu zdravotnich rizik, on fikal, Ze ani v t¢ dob& by nem¢li takovou antikampan
délat a od covidu pocet cestujicich MHD kontinuélné roste, jsou nékde na 90 % ptedcovidovych
Cisel, takze on je s tim vyvojem spokojen. Pozadal pana Semeraka, aby to ted’ nelakoval tak, ze
se po jeho odchodu dopravni podnik zhroutil a pocet cestujicich kolabuje. Vlibec to tak neni.
Pozadal pana Semerdka, kdyZ srovnava néklady a pocet cestujicich, aby bral, ze od roku 2018,
kdy z vedeni mésta odesel, se tady taky néco stalo v nakladech. Vzrostly naklady na mzdy,
dramaticky, vzrostly naklady na pohonné hmoty, na energie atd., takZe uz jenom kdyby
modeloveé prijal tezi pana Semerdka, Ze by kompenzacni platba méla kopirovat pocet
cestujicich, tak i z toho pohledu, kdyby jenom tu kompenzacni platbu navysil o ty inflacni risty
v téch zédkladnich kalkulac¢nich polozkéch, tak je zhruba na té irovni, jak jsou dneska. Dodal,
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ze je o tom presvédCen. Pozadal pana Semeraka, aby nefikal, Ze se tady ¢innost dopravniho
podniku zhorsila, ze zkolaboval pocet cestujicich. Poznamenal, Ze si je jisty, Ze do pul roku se
dostanou na ta ¢isla, kterd byla pied covidem, ale mize se i on mylit.

L. Semerak sdélil, Ze ho reakce pana primatora udivuje a musi fict, Ze je docela zklaman,
protoze mu podsouva néco, co netfekl. Dodal, Ze primator nékdy hovofti Usty predsedy jejich
hnuti. Pozéddal, aby do diskuze nemotal pana Malka, protoze tehdy pan Malek dirazné
upozoriioval na to, aby nesouhlasili s darovanim ochrannych pomicek do Ciny, coz nakonec
souhlasili, a potom jim chybéli, takze chybnych rozhodnuti tady bylo vice. Dale hovofil
k dopravnimu podniku. Rekl, Ze nefekl ani naznakem, Ze by se dopravni podnik zhroutil, Ze by
dopravni podnik kolaboval, nebo ze by se funkce dopravniho podniku zdsadné zhorsila.
Konstatoval, Ze ani jednou z téchto tiech citaci to netfekl a pozadal pana primatora, aby ho
nebral do ust. Dale fekl, Ze poprvé od roku 2016 zacal stoupat pocet cestujicich MHD. Tento
trend zastavil covid a covid nebudou komentovat, protoze to nema cenu. Uvedl, Ze covidova
opatfeni byla zruSena cca rok a pul zpatky a jak na zastupitelstvu mésta padlo nékde v bode
jedna, dvé, tak do dneSka nejsou ani na téch pfedcovidovych ¢islech. Poznamenal, Ze to je fakt.
Sdélil, ze to znamen4, ze se jim nedaii dostat pocet cestujicich na troven z roku 2018. To je
fakt. On fekl, a pevné véfi, Ze se jim tento trend podaii zastavit, a Ze se zpatky dostanou nejprve
na uroven z roku 2018 a nasledné, ze bude pocet cestujicich stoupat. Také netekl, ani ndznakem,
7e je zde jakasi piima iméra mezi poétem cestujicich a kompenzaci. Rekl néco jiného, a to, Ze
v okamziku, kdy jim klesa pocet cestujicich a zvysuji kompenzace dopravniho podniku, tak
tento pomér se mu zdd nezdravy. Jinymi slovy fekl, Ze bude milerdd udrZzovat tak vysokou
kompenzaci dopravnimu podniku, ale za pfedpokladu, Ze nebude klesat pocet cestujicich.
Dodal, Ze to tekl a za tim si stoji. Dale fekl, Ze Ostrava mé jednu z nejekologictéjSich méstskych
hromadnych doprav v republice a pokud chtéji podporovat zdravé mésto apod., tak musi
podporovat zdravou piepravu, mj. pomoci dopravniho podniku. Sd¢lil, Ze to je to, co fekl a
netekl viibec nic navic. Co se tyce nakladd na mzdy, na energie apod., tak predpoklada, ze to
je praveé to téma, to je pravé obsah toho, ¢im se bude zabyvat pan naméstek v pfistim roce, kde
se bude snazit docilit smysluplnych uspor, optimalizace a dalSich soubort opatfeni tak, aby
dopravni podnik fungoval co moZna nejefektivnéji, protoze jsou véci, které neovlivni, a to cenu
energii, cenu mezd, musi na to reagovat a musi pfijmout takova opatteni, aby s tim dokézali Zit.
Uvedl, ze to ekl a byl by rad, kdyby primator jeho slova nezkresloval a ptipadné je citoval
piesné.

A. Boha¢ sdélil, Ze jeho dotaz sméfuje na pana naméstka Svozila smérem k energetice. Uvedl,
ze asi v absolutnich ¢islech ten nartst 30 % bude, to nikdy nepocital, nicméné je tfeba fici, Ze
ve statutu je zakotvena participace méstskych obvoda ve vysi 10 % a jediny nartist oproti tohoto
roku na pfisti je navySeni o 0,25 % jak investi¢nich, tak neinvesti¢nich dotaci, a to, Ze to
Vv absolutnich ¢islech udé€la jakysi narlst, je participace na rozpo¢tu mésta na sdilené dani jak
V bohatych Casech, tak i v chudych ¢asech, ale méstské obvody oproti stdvajicimu roku na ptisti
maji navySené 0 0,25 %. To, Ze je tam dal$i narist, je matematicky dano i tim, ze tam je pomérné
velky nartist kompenzace za Zaka, ktery tam roste o nékolik tisic korun a tyto finance jsou taktéz
Vv té netcelové investicni dotaci a nemaji vliv na 10% nebo 0,25% navySeni. Je to navyseni,
které ptislo z ministerstva. Dodal, Ze to je za n¢j k t€ém ¢isliim, Ze jak si polepsilo mésto, tak si
polepsily meéstské obvody, tak jak si mésto pohorsi, tak si pohorsi méstské obvody, ta
participace tam je stejnd. Dale fekl, ze je vidét, Ze V rozpoctu jsou desitky milionti korun navic
oproti pfedchozimu roku z hlediska vysoké hladiny elektfiny a vi, Ze na rok 2023 je ta nizka
hladina jesté zafixovana, ze tam je to nemusi jesté strasit. Na druhou stranu utece rok, je to
pomérné kratka doba a potkaji se tady opét pii sestavovani rozpoctu a piredpoklada, ze tam uz
ta cena energii asi bohuzel nebude tak pozitivni, nebude ve stejné cené, jako maji dneska
zafixovanou. Sd¢lil, Ze pfi projednavani rozpoctu na pracovnim seminafi vidél, Ze tam jsou
nekteré investice, jsou tam investice do energetiky, néjakych fotovoltaik, ale je tam jenom par
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miliont korun do pfipravenych projekti, ale trochu postrada jakousi ¢astku motiva¢ni smérem
k energetice, ktera by motivovala, nebo podporovala tim svym balickem, aby tak smyslely i
prispévkovky, neziskovky, méstské obvody a dalsi organizace mésta, aby ten rok 2023 vyuzili
k tomu, aby planovali tak, aby ty energetické feSeni a potom narocnost byla o néco mensi.
V této véci se dotazal, zda s tim néjakym zpusobem je pocitano v néjaké polozce, které si
nevSimnul nebo ji nevidél nebo ptipadné zda uvazuji o tom, Ze by byly do statutu vytvoreny
prostiedky predfinancovani a spolufinancovani tak, aby vSechny ty instituce uz dneska védély,
jakym smérem se maji vydat, zda budou mit zelenou a Ze nebudou odmitnuty z hlediska
piedfinancovani a spolufinancovani tak, aby v podstaté snizily potfebu energetické narocnosti,
aby pfi schvalovani rozpo¢tu na rok 2024 nemuseli navySovat o stovky milionii korun
Z hlediska ceny energii.

T. Macura sdélil, ze kratce zareaguje na prvni ¢ast vystoupeni pana Bohace. Uvedl, ze pan
Boha¢ tika, ze méstské obvody maji podil na sdilené dani 10 % a ted’ se jim zvySuje o0 0,25 %,
takze kdyz se dafi méstu, tak se dafi, a kdyz se nedafi méstu, tak se nedafi ani méstskym
obvodim a bere to jako samoziejmost. Pfipomné¢l, Ze pted rokem 2015 se zddnému starostovi
ani nesnilo, a to byl pan Boha¢ ve vedeni mésta taky jednu dobu z této periody, Ze by méli ve
statutu mésta garantovany n¢jaky pevny piijem. A nejedna se o 10 % a ted’ o zvyseni o0 0,25 %.
Jedna se o 10 % ze sdilenych dani mésta v oblasti neinvesti¢ni + 3 % v oblasti investi¢ni, tj.
celkem 13 % do letoska. Od pftistiho roku o pil procenta navic. Ne o0 0,25 %. O 0,25 % v kazdé
té slozce, takze 0 0,5 %, tzn., ze celkem maji méstské obvody podil 13 a ptl % na sdilenych
danich dané ustavou mésta. Nikdy diive pied rokem 2015 to nebylo. Starostové méstskych
obvodi do té doby méli narok na poplatek ze psa, vynos dan€¢ z nemovitosti a zbytek si
vyskemrali tady na chodbé magistratu. Dneska je Gplné jina situace, nez byla i za ngj. Déle fekl,
ze krom¢ této Castky jsou tam dalsi ¢astky dotaci, cela rezerva na bytovy fond jde za méstskymi
obvody, rezerva na spolufinancovani projekti méstskych obvodii jde celd za méstskymi
obvody, tzn., celkové napocitano, dotace méstskym obvodim meziro¢né rostou o 400 miliond
korun na ¢astku 2 a pll miliardy korun v pfiStim roce. Dodal, Ze to hodnoti tim jeho takovym:
,,v8ak se nic nedéje, vzdyt na to mame narok®“. Poznamenal, Ze niC z toho neni pravda a bylo
by dobfte, kdyby to zareflektoval.

A. Bohad sdélil, Ze ¢aste¢né ma pan primator v té€ch procentech pravdu, 0,25 % je v obou dvou
slozkach, tzn., v investi¢ni i neinvesti¢ni. Déle fekl, Ze reagoval na Cislo, které fikal pan Witosz
—navySeni o 30 %. Uvedl, Ze primator vi sam, Ze mésto v minulém roce mélo 8 miliard a 50
miliond své piijmy a ted’ momentalné ze sdilenych dani ma piijmy 9 miliard 900, tzn., Ze ten
narust je taky u mésta o 1,9 miliard a je to jakymsi zptisobem momentalné participace, resp.
parazitace nad chudobou lidi, protoZe inflace a drahota sdilené dané je vlastné piijmem,
momentalné vysSim pfijmem statu i mésta. Dale sdélil, Ze s rokem 2015 primator tu genezi moc
dobfe vi a moc dobfe si pamatuje, Ze pfi jeho nastupu byly obvody Skrtnuty o 4 % ve svych
ptijmech, bylo to ne ve statutu, ale v metodice. Postupné béhem nékolika let se to do statutu
dostalo a tady bude dékovat pani Voziidkové, Ze je v té véci vyslySela, Zze mohli diskutovat o
vécech z hlediska financi a z hlediska pravnich. Vi, Ze byly sloZené dvé€ komise, a to pravni,
ktera se nikdy svého vysledku nedobrala a finan¢ni, kterd dosla k néjakému kompromisu, kde
se dohodli na pfedfinancovani a spolufinancovani. I pedtim byly v rozpo¢tu mésta finance ve
vy$i 50 miliond na Skolstvi, 50 miliondi na komunikace, 20 milionli na cyklostezky, chtélo to
jenom zpusob urcitého ukotveni a oni ho zakotvili ve spolupraci s nimi do statutu. V roce 2015
to bylo do statutu dano na obyvatele, ted’ se vedla diskuze mezi obyvateli a ob¢any, to je ta
zména na 0,25 % v obou dvou slozkach. Vi moc dobte, Ze oni s tou zménou nesouhlasili, prvni
navrh byl jenom zmeéna a postupné¢ se dobrali k navySeni kompenzaci tak, aby se
nediskriminovaly malé obvody, které maji malo obyvatel a kompenzovalo to vypadek, nikdo
neveédél, jestli ekonomika piijde v té dobé nahoru nebo plijde doli a jestli na tom budou obvody
plusové nebo minusové. Dodal, Ze to moc dobte vi. Dale fekl, Ze zareflektovani toho, ze to neni

27

OSTRAVA



automatické, ma pravdu, mizou vzit a statut zmeénit a nemusi dostavat viibec nic, ale na druhou
stranu by méli vzit porovnani, na které se zlobi, a pro¢ tady celou dobu interpeluje, tj. diskuze,
kterou m¢l pan Semerak k dopravnimu podniku. Je otazka, jestli je néco vyhodné nebo
nevyhodné pro lidi a co vlastné chtéji. Poznamenal, ze kdyby dal anketu obyvatelim Radvanic
poté, co mu vSechny autobusy skonCily na Hranecniku, jestli zaplati o 30 korun vice na
mési¢niku a budou jezdit autobusy do centra anebo rade€ji budou mit o 30 nebo 40 korun jizdné
levnéji, ale budou ¢ekat 40 minut na Hrane¢niku, tak si troufne fict, ze si vyberou misto toho
¢ekani 40 minut téch 30 korun, ale je to véc ndzoru. Kritizoval stanici na vodik a mysli si, ze
momentalné dopravni podnik by m¢él jit do sebe a zaméfit se na strategii, aby se lidé vratili
zpatky do MHD, a netrévili €as investicemi tak, aby méli nejlepsi plnici stanici mozna ve stfedni
Evropé, kterd je vyjde na 100 milioni korun. Sd¢lil, Ze je to otazka priorit, jestli budou mit
parkovaci dim u koncertni haly nebo u svinovského nadrazi, kde mize vydélavat. Poznamenal,
ze jeho reakce byla pouze na to navySeni 30 %, Ze je dana na obyvatele a Ze je taky dana tim,
jak je prispivano na Skolstvi a je pravda, ze kdysi byla castka 3 tisice korun, pak byla 7 tisic
korun a posléze od roku 2015 je ¢astka stejna jako bylo davano ministerstvem na Ostravu, tak
Ostrava dava zfizovatelim, coz jsou méstské obvody, cely prispévek, ktery tak, jak se bude
zvedat nebo bude snizovan, tak bude. Predpoklada, ze kdyz se sdilena dan mésta snizi, tak
mésto asi obvodim vypadek kompenzovat nebude, takze tam sméfovala jeho informace v tom,
7e participuji jak na vynosech, tak na minusech. Dal primatorovi za pravdu V tom, Ze to neni
automatické.

D. Witosz pozadal pana Bohace, aby mu nekomolil jméno. Dale tekl, Ze tento rozpocet poprvé
operuje s polozkou obyvatel, coz znamena ob¢an a cizinci véetné a naposledy se takto rozpocet
schvaloval, kdyz tady pan Boha¢ sed¢l v rad€ mésta jako ndméstek, protoze rozpocet v roce
2011 a 2012 z toho, co vi, byl v té dob¢ podle obyvatel ¢ili cizinci véetng, proto je rad, ze se
vraci do doby, kdy maji znovu podet obyvatel a nikoli obéanti CR, ktery byl mimochodem za
pana Bohéce. K vystoupeni pana Semeraka uvedl, Ze se musi zastat dopravniho podniku, co se
ty¢e toho sniZeni, Ze se nedostali na ta Cisla pfed covidem. MiZe fict, Ze toto se d&e 1
V komercni sféfe, kterd ma také problém se tam dostat. Sdélil, ze asi nebudou podnikatele
podezirat z toho, Ze nechtéji zvySovat své zisky a dostat se na pfedcovidova ¢isla. Je nékolik
faktorti, které jsou Cisté¢ dopravni. Prvni véc je, Ze je zndmym faktem, Ze kdyz €loveék opusti
vefejnou hromadnou dopravu a prejde do osobni automobilové dopravy, tak se ho zpatky
dostava tézce. Druhd véc je, Ze v pribéhu covidu doslo k naprosto novému rezimu, ktery se
jmenuje home office. Mnoh¢ firmy a mnozi zaméstnavatelé ptesli na tento reZim, ktery v urcité
¢asti je tady dodnes. Dale tekl, ze kdyz vezmou ¢isla a mtizou se podivat i do jinych Cisel, tak
je zvédavy, jak dopadnou ¢&isla za rok 2022. Miizou vidét, Ze tfeba u Ceskych drah bylo pies
180 miliont ptepravenych cestujicich v roce 2018 a v roce 2021 to bylo jenom 120. Ten pokles
je vSude a dostat se na ty pfedcovidové ¢isla je problém vsude. Jsou v tom ty faktory, Ze nekteti
lidé zacali hledat alternativy, do kterych zainvestovali, objevily se nové zplisoby, jak pracovat
a nemuset se dostavat na to misto. Vi, Ze pfimo v centru mésta maji firmy, které na tento rezim
ptesly v dobé covidu a nevratily se do toho pfedcovidového rezimu a mysli si, Ze to, ze se to
dé&je napfi¢ celym sektorem a nejenom v Ceské republice, je dostateény dikaz na to, Ze to neni
chyba jenom dopravniho podniku, ale Ze to je vSeobecny jev, kdy se tady dostavaji do momentu,
kdy doopravdy vynechat ty penize a snizit tu kompenzaci, mize znamenat také prave to snizeni
kvality a vlibec obsluznosti, coz pochopitelné nechtéji a chtéji to udrzet na néjakém standardu,
aby se mohli cestujici do té hromadné vetejné dopravy vracet. Zastal se dopravniho podniku,
ze to neni jenom on, kdo ma problém se dostat na ty pifedcovidova Cisla, ale ze je to napfic
sektorem.

M. Svozil k dopravnimu podniku poznamenal, Ze je§té nemaji Cisla za listopad, ale ta prognoza
byla, tusi, jesté lepsi nez 90 %. Mysli si, Ze ten vypadek trzeb oproti planu se odhaduje na
15-20 milionu korun ze 450, ale uvidi a poc¢kaji, jak dopadne rok. Doporucil nechat dojet tento
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rok a pak komentovat, kolik lidi se vratilo do dopravniho podniku. K energetickym tsporam
fekl, ze mize pana Bohace ujistit, ze viceméné cely rok, kdy je v radé meésta, a od vypuknuti
valky na Ukrajin€ je to rada mésta, ktera nabada a inspiruje jak méstské obchodni spole¢nosti,
tak prispévkové organizace k energetickym usporam. Uvedl, ze tlak na energetické tspory tu
je a jsou obcas 1 n¢které uspéchy. Namatkove uvedl Ostravské komunikace — led svitidla, ted’
se uspesné vypracovava projekt na dalsi obnovu klasickych sodikovych svitidel na led svitidla.
Je tam statni dotace, tusi, 10 milionii korun na dalsi rok a 10 na dalsi. Dale fekl, ze pan Bohac
zminoval pojem energeticky baliek. Ptiznal se, Ze nevi, co to je. Maji n¢jaké statni energetické
programy, zelenda usporam a jiné. Dodal, ze neni znalec na tyto véci. Dotdzal se pana Bohace,
zda ma néjakou predstavu, Ze by néco takového mélo byt na urovni komunalni. Sdélil, Ze neni
proti, ale z procesu tvorby rozpoc¢tu nic takového definovano nebylo. Zopakoval sviij dotaz na
pana Bohace, jakou ma predstavu.

A. Boha¢ odpovedél, Ze jeho otazka sméfovala k tomu, aby vSichni védéli, nebo jestli mizou
mit jistotu, ze budou mit oteviené dvete a tak jak je fond pro bydleni, pro hibitov, jak jsou
jednotlivé alokované penize, zda bude dostatek prostfedkil na to, aby byli uspokojeni vSichni
tak, aby byli motivovani k tomu, aby vroce 2023 vyuzili moznost piipravovat jakékoli
energetické feSeni v rdmci snizeni potfeb svych budov, at uz to jsou fotovoltaiky, tepelné
cerpadla, cokoli jiného, jestli piispévkové organizace, méstské obvody, ostatni budou mit dveie
oteviené z hlediska spolufinancovani, pfedfinancovani, kdyz se jim podati sehnat dalsi zdroje
tak, aby se jim snizily naklady.

Z. Bajgarova sdé¢lila, Ze pan Bohac chce bianco Sek a asi vSichni vi, ze nelze fici, Ze v§em na
vSechno s ¢imkoli ptijdou, jak to ted’ formuloval, mizou néco takového slibit. Urcité miizou
slibit, ze kazdou takovou jednotlivou zadost posoudi a snazili se to zohledilovat jiz pii tvorbé
rozpoc¢tu, minimalné toho kapitalového, kdy to pravé sméfovalo na tyto véci a tyto pozadavky.
M. Svozil sdélil, ze v ramci kraje maji instituci Moravskoslezské energetické centrum. Oni
buduji systém energetického poradenstvi 1 pro meésta, pro obce a veli tomu pan feditel
RxxxxxxxX. Déle uvedl, Ze si mysli, ze ten program energetického poradenstvi dokonce je i
jednim ze stézejnich programil z novych evropskych operacnich fondd, které bude garantovat
Moravskoslezsky kraj. Sdé€lil, Ze mozna by bylo n€kdy na misté zorganizovat n¢jaky seminat
S panem RXXXXXXXXX, ktery to vi asi lépe nez oni a je na to specialista.

T. Macura tekl, ze vSichni si jsou védomi energetickych uspor, paklize budou obvody ptichdzet
nebo jiné méstské organizace s n€jakymi konkrétnimi projekty, které budou zaméfeny timto
smérem, tak je urcité¢ budou posuzovat prioritné a budou mit néjakou preferenci. Vsem jim je
srozumitelnd doba, ve které ziji, a potfeba nachézet uspory Vv energiich. Dat bianco Sek
kazdému, s ¢im pfijde, Ze ty penize dostane, to v dané chvili nemiiZou a ptedpoklada, ze to ani
pan Bohac necekal.

A. Bohaé sdélil, ze smétoval k tomu, zda tim smérem maji jit, protoze vSichni vi, ze pokud neni
podporovana néjakéd oblast, tak nekresli projekty a kdyz vidi, ze ta oblast ma zelenou a
uvédomuji Si, ze ta situace je slozitd, tak i obvody vi, ze timto smérem se maji ubirat. Panu
Witoszovi se omluvil za zkomoleni jeho jména.

D. Witosz sd¢lil, ze se nic nestalo a kdyz uz jsou u jeho jména, tak pozadal organizacni
odd¢leni, aby mu opravilo jméno na vizitce, kde ma uvedeno Davis a on je David.

L. Semerak poznamenal, Ze pan Svozil zmifloval objem trZeb za rok 2022 a on hovotil o po¢tu
cestujicich. Jsou to dvé riizné veli¢iny a on pométfoval pocet cestujicich nikoliv trzeb, ale je
pravdou, ze 1 vySe trzeb za leto$ni rok bude zajimava a musi ji sledovat. Poznamenal, Ze to fika
proto, aby si nepopletli dva ukazatele, protoze mezi nimi neni Gplné€ pfima améra.

T. Macura poznamenal, Ze si mysli, Ze tam je iméra, protoze jestli budou klesat trzby, tak asi
nebude rlst pocet cestujicich a naopak, ale nechce se dostat do nekonecné debaty s panem
Semerakem.
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L. Semerak ftekl, Zze vi, ze maji rizné druhy jizdného a nejvice vydélavaji na téch
jednorazovych jizdenkéch. Uvedl, Zze si dovede predstavit situaci, kdy budou-li mit velké
mnozstvi ro¢nich predplatiteld, tak na trzbach to uvidi méné, nez kdyz budou mit kratkodobé
jizdenky. Dale tekl, Ze svym zplsobem pro n¢, jakozto akciondfe dopravniho podniku, je
nejlepsi kratkodoby uzivatel, ktery si koupi tu nejdrazsi jizdenku.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 36 pro, 0 proti, 15 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0062/ZM2226/3.

Naméstek primatora Zbynék Prazik oznamil, ze mackal tladitko pro, ale bohuzel se na
hlasovacim zafizeni neprojevil jeho souhlas s rozpoctem.

(X X4
Material €. ZM_M 4

Zasady pro poskytovani penézitého plnéni fyzickym osobam, které nejsou €leny zastupitelstva
mésta

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0063/ZM2226/3.

(X X4
Material €. ZM_M 5

Navrh na poskytnuti investicni ucelové dotace na projekt "Nakup a dovybaveni IT" pro potfeby
¢innosti spoleé¢nosti Cerna louka s.r.o.

Bez ptipominek.

Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0064/ZM2226/3.

LR X4

Material €. ZM_M 6

Souhlas s podminkami udrzitelnosti projektu "Rekonstrukce studny S$14, pramenisté Ostrava -
Nova ves" v ramci Narodniho programu Zivotni prostredi

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptfedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0065/ZM2226/3.

LA R4
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Material €. ZM_M 7

Schvaleni Zmény &. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace z Operaéniho programu Zivotni prostredi
na projekt "Revitalizace ulice Gustava Klimenta v Ostravé-Porubé”

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0066/ZM2226/3.

I XX
Material ¢. ZM_M 8

Schvaleni Zmény é. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace z Operaéniho programu Zivotni prostredi
na projekt "Rekonstrukce objektu Délnicka ¢. p. 411 na bytovy dim pro seniory SO 02 — 04"

Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0067/ZM2226/3.

L X X
Material ¢. ZM_M 9
Pojmenovani ulic v méstském obvodu Hrabova
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0068/ZM2226/3.

I A X4
Material €. ZM_M 51
Informace o cenach tepla a vodného a stoéného na rok 2023
Uvodni slovo k materialu predlozil primator Toméas Macura.
Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0069/ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 52

Navrh na stanoveni mésiénich odmén za vykon funkce neuvolnénym ¢élenim ZMO s u¢innosti
od 1.1.2023

Uvodni slovo k materidlu pfedlozil priméator Tomas Macura.
Bez pfipominek.
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Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0070/ZM2226/3.

LA R4

Primator vyhlasil prestavku (13.28 — 14.02 hod.)
Material €. ZM_M 26

Informativni material pro ¢leny Zastupitelstva mésta Ostravy o aktualnim stavu pripravy projektu
Koncertni sal a rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy

Primator poznamenal, Ze tak, jak je uvedeno v divodové zprave, ze se ocekava projednani
statniho rozpoctu, kde ma koncertni sal svlij specificky radek, tak 30.11.2022 byl statni rozpocet
na rok 2023 véetné této polozky jiz schvalen.

Diskuze:

T. Vytisk vznesl dotaz na namé&stkyni primatora Zuzanu Bajgarovou. Sdélil, Ze jako ¢len
investi¢ni komise probiral strukturu financovani hudebni haly a bylo mu slibeno zaslani
tabulky, ktera by to méla osvétlit, ale zatim nic nedostal. Rekl, Ze predpoklada, Ze to je ta
tabulka, kterou dostali v ramci tohoto informaéniho materialu. Pozadal o okomentovani té
tabulky, kterd mé nadpis zdroje, kde je napsano, z jakych zdroji by mélo byt financovani
hudebni haly. Dodal, Ze specidlné se mu jedna o ty posledni dva tadky, kde je napsano JTF IlI.
pilit, coz by m¢l byt asi ten Fond spravedlivé transformace, ktery se déli na to, Ze by méli dostat
grant a predpokladd nevratnou investici formou grantu a uvér. Dotéazal se, zda ocekavaji
néjakou zménu toho poméru, protoZe to bude asi to zasadni financovéani z externich zdroji,
protoze uver je externi zdroj, ale ve finale to zaplati z vlastniho rozpoctu, takze by to bral jako
vlastni zdroje. Sd¢lil, ze by byl rad, kdyby pani ndméstkyn& okomentovala, jak to vypada s tim
pomérem vlastni zdroje a externi zdroje.

T. Macura sdélil, Ze to je mozna spi§ dotaz na n¢j. Dale fekl, Ze pan starosta Vytisk je zasvécen
do projektu spravedlivé transformace. Uvedl, Ze to je projekt, se kterym pocitaji v ramci tzv.
III. pilite Fondu spravedlivé transformace, coz je tzv. finan¢ni nastroj pro veifejny sektor. Ten
III. pilit se sklad4d ze dvou komponent. Je to pravé ten nevratny grant, ktery je navazan na
zvyhodnény uvér Evropské investi¢ni banky a ten pomér je takovy, Ze maximalné ten Gvér
mize byt ve vysi az 50 % rozpoctovych nakladu toho projektu, tam zdaleka nejdou, a ten grant
je zase 25 % toho cerpaného uvéru. Ty dvé komponenty jsou na sebe takto navazany. V dané
chvili nepfedpokladaji, ze to vyuziji v plném rozsahu. Maji poZddano o ten grant a nadvazné€ na
to se bude fesit i ten Uver, Cili piislusny organ Evropské komise posuzuje soulad toho projektu
s tim III. pilifem JTF. Sdélil, Ze zatim maji pozitivni informaci v tom slova smyslu, Ze jednak
ten projekt napliiuje ten transformacni potencial tak, jak je u toho Fondu spravedlivé
transformace pozadovano a zatim tam neni zadny ptetlak té poptavky po tom Cerpani.

Z. Bajgarova doplnila, ze se nakonec domluvili, Ze na tu investi¢ni komisi to pfijedou
ptredstavit jako celek, proto nic nezasilali a s tim pocitaji.

T. Vytisk pozadal, aby zaznélo, k jakému cili vysledku, co se tyka spolufinancovani z téch
externich zdroji, tzn., ne z vlastnich zdroji. Dotéazal se, zda je to 50 na 50. Dodal, Ze pani
naméstkyné fikala, Ze v té optimalni varianté by to mohlo dosahnout az 70 % externich zdrojt.
Dotazal se, zda je to tak.

T. Macura odpovedél, ze tabulku s témi ptedpoklddanymi proporcemi téch dalSich zdroji maji.
Sdélil, ze si nemysli, ze se jim podati zvysit podil kraje nebo statu. Ty dvé komponenty bere
jako dané. Budou se snazit maximalné vyuzit vS§ech moznych dotacnich programt. Zatim v té
tabulce jsou tzv. jiné dotace ve vysi 150 milion korun. Aktualné maji pozaddano o vice nez 200,
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vyuzit. Polozkou, kterd tady neni uvedena, je zcela realnd participace soukromého sektoru na
té investici, je tady celd rfada privatnich subjektii, podnikatelti 1 velkych firem, které vyjadrily
pfipravenost se na tom projektu finan¢n¢ podilet prostiednictvim specidlniho nada¢niho fondu,
ktery uz je zalozen.

Z.. Bajgarova poznamenala, ze na str. 5 materialu jsou uvedeny dota¢ni tituly i ten nadacni
fond. Je tam vidét, Ze nad ramec toho, co je v té tabulce a v tom zdkladnim rozpadu, tak
pozadovano je z zivotniho prostfedi, z planu obnovy 124,6 milionli korun maximalni ¢astka a
200 milion korun maximalni ¢astka, tzn., ze se snazi i nadéale vyhledavat dalsi mozné zdroje
prabézné tak, aby zvySovali ty externi zdroje + ten zminény nadac¢ni fond.

L. Semerak pozadal, zdali by bylo mozné pro zastupitele uspotradat n¢jaky pracovni seminar,
kde by se s ptipravou toho projektu v¢. toho okoli mohli 1épe seznamit. Uvedl, Ze mu jde o to,
7e dneska se ten projekt dostava do faze, kde uz to je prezentovatelné, kde uz to ma néjaké
konkrétni obrysy a kdyby to $lo skloubit s parkovacim domem a s ¢ernou kostkou. Sdé¢lil, Ze si
mysli, ze by nebyl sam, koho by to zajimalo nejen po technické strance. Zopakoval pozadavek
na prezentaci samotného projektu rekonstrukce kulturniho domu a ptistavby koncertniho salu
a pokud by to $lo, tak i v $irsich souvislostech.

T. Macura tekl, ze to urcité¢ dokazou, paklize by ten zajem byl $ir$i, zorganizovat.

V. Polak pozadal, pokud by se semindf uskutecnil, aby na ném byl pfitomen také pan feditel
Zemla, protoze jeho dotazy se toéi kolem té samotné stavby. V navaznosti na uZzivani té
koncertni haly by ho zajimalo, jakym zplGsobem vidi vyvoj toho orchestru samotného, té
umeélecké stranky, protoze si mysli, ze je tady velky potencial k tomu, aby ten orchestr mél
potom zajimavé hostujici dirigenty. Dodal, Ze to bude velké lakadlo, ale také spojeno s dalsimi
financemi, protoze svétovi dirigenti, nebo evropského formatu, také néco stoji.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0071/ZM2226/3.

L X X/
Blok materialti naméstkyné primatora Zuzany Bajgarové.

Material €. ZM_M 27

Dodatek €. 1 ke Smlouvé o poskytnuti dotace z rozpocétu Moravskoslezského kraje k uhradé
uznatelnych nakladt projektu "Méstecko bezpedi”

Bez ptfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0072/ZM2226/3.

(X X4
Material €. ZM_M 28

Odpovéd’ na dotaz ¢lena zastupitelstva mésta Bc. AleSe Bohace, MBA ve véci stavby
Parkovaciho domu u Krajského tGradu

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0073/ZM2226/3.

(X X/
Material €. ZM_M 29

Navrh na poskytnuti ucelovych investi¢nich dotaci z rozpoc¢tu statutarniho mésta Ostravy a
uzavieni verejnopravnich smluv o poskytnuti icelové investi¢ni dotace z rozpoctu statutarniho
mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0074/ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 30

Navrh na pofizeni zmény Uzemniho planu Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0075/ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 31

Navrh: "Program na obnovu nevyuzitych budov za u€elem rozvoje bytového fondu v Ostravé"
Uvodni slovo k materialu pedlozila naméstkyné primétora Zuzana Bajgarova.

Diskuze:

L. Semerak podékoval za tvodni slovo k materialu. Dale fekl, Ze se tady pracuje s tim, Ze
korekéni souhlas by se prikladal az do tii mésicti po dokonceni realizace projektu. Dotazal se,
zdali by nebylo vhodné&js$i, kdyby ten zadatel to dokladal uz pfi podavani té zadosti. Dale hovofil
o dvou situacich, které mohou nastat.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze pracuji s tim, Ze u nékterého Zadatele to neni vliibec vyzadovano,
protoze uz to historicky byty byly a zaroven s tim, Ze v rdmci celého toho obdobi oni mohou i
ten kolaudac¢ni souhlas teprve ziskat. Dale fekla, Zze kdyz ten program zacali pfipravovat, tak se
bavili o tom, Ze potiebuji motivovat ty vlastniky k té realizaci a n€ktefi tfeba nemaji finan¢ni
prostiedky nebo do toho nechtéji investovat bez té dotace, a i ta pfiprava mize byt soucasti
celého zpracovani toho projektu. Proto, kdyz budou podéavat tu zadost, tak odbor bude
posuzovat, co je a co neni redlné jako takové, a piipadné si miZze dovyzadat jakékoliv podklady,
které k tomu uzna za vhodné, nicmén¢ ddvaji tu moznost ziskat i tu kolaudaci v pribéhu celého
toho obdobi té realizace. Dale tekla, Ze vi, na co pan Semerdk nardzi, jde mu o to, Ze nékteré
byty, které historicky byly byty a byly rekolaudovany na nebyty, tak v tuto chvili neni mozné
z n¢jakych legislativnich diivodi tfeba zpétn€ povolit a jsou si védomi toho, Ze si na to musi
davat pozor, a i tuto situaci konzultovat, nicmén¢ ma to na starosti odbor uzemniho planovani
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a stavebniho tadu, ktery je kompetentni v tom, tu situaci adekvatné vyhodnotit, co je a co neni
mozné.

L. Semerak sd¢lil, Ze rozumi tomu, co pani naméstkyné tikd. Dale fekl, ze ma piesn¢ na mysli
tu situaci, o které hovofi, tzn., jednak konverzi bytl na nebyty, ale specidln¢ pravé v téch
historickych domech je bonifikace za to, pokud se ten objekt nachazi v méstské pamatkové
zoné, kdy vlivem legislativy to, Ze n¢kde byly byty tieba do roku 1992, jesté neznamena, ze
jsou schopni ty byty obnovit. Dale fekl, ze uvazuje tak, ze ten vlastnik, zadatel jedna v dobré
vife. Mysli si, ze ten dim byl bytovy, Ze ho n€kdo konvertoval na nebyty a dneska, ze mu to
pujde. Sdélil, Zze si nedovede predstavit jednu véc, protoze ty problémy vznikaji mimo
magistrat, vétsinou to jsou pozadavky hygieny, hasi¢i a neni si Gplné jisty, jestli na to maji
uiednici magistratu kapacitu a viibec moznosti toto posoudit. Navic ten zadatel nepredklada ani
zadny konkrétni projekt. Poda zadost, kde specifikuje tu bytovou jednotku, kterou chce opravit.
Uvedl, Ze nevi, co tam doklada pii samotné Zadosti. Dal ke zvaZeni, zdali by nebylo fajn uSetfit
si praci, aby prilozil ptislusné povoleni. Dotazal se na casovy limit k dokonceni rekonstrukce.
Z. Bajgarova odpovédéla, Ze na realizaci je dva roky. Dale fekla, Ze to, o ¢em pan Semerak
hovoti, zvazovali, a v této chvili se priklonili k té verzi, Ze jdou motiva¢n¢, aby se do téch
projektl pustili, Ze je budou vyhodnocovat podle toho a budou ndpomocni podle toho, jak ty
zadosti budou prekladany.

L. Semerak sdélil, Ze je to véci nazoru a on by se klonil k tomu, kdyby k té¢ zZadosti uz bylo
ptislusné povoleni zejména tam, kde vyzadovano je. Uvedl, ze si dovede predstavit takovou
situaci, Ze v pfipadé, ze by ten zadatel uz pti zadosti, kdyby ten stavebné-technicky prostor byl
urcen k bydleni, tzn. kolaudovan na bydleni, nemusel dokladat nic, ale v pfipad¢, Zze by tomu
tak nebylo, ze by v tom daném okamziku ten nebytovy prostor nebyl bytem, zda by aspoii
Vv tomto ptipadé nemél dolozit ptislusné povoleni, protoze tam se to riziko zvysSuje. Sd¢lil, ze to
dava k tivaze a je to motivovano hlavné tim, aby potom na konci se nedélo, Ze budou penize
proinvestovany a on narazi na zakonny limit, ktery nedomyslel. To se stat mize. Navic to vnima
tak, a je to tak i koncipovano, Ze to ma pomoci n€komu, kdo mé dim, kde neni schopen
z vlastnich prostiedki ty byty opravit, konvertovat a da se i fict, ze v tom neumi chodit, aby tu
dotaci umél zmenezovat. Poznamenal, Ze je to podnét. Navrhl, aby v ptipad¢, kdy uZ ta jednotka
je stavebné-technicky urcena k bydleni, tzn., at’ uz jako cely objekt nebo jako jednotka, tam by
dolozil pouze tu skute¢nost, Ze tomu tak je, je to jednoduchy vypis z katastru nebo kolauda¢ni
rozhodnuti a v pfipadé€, pokud by tomu tak nebylo, tak se ptimluvil za to, aby dolozil alespoii
zadost, ale jesté 1épe piislusné stavebni ohlaSeni nebo stavebni povoleni. Dale sd¢lil, pokud to
pochopil spravné, tak v té prvni vyzveé se pracuje s tim, ze najemné pro rok 2023 by pocitali
200 korun na metr ¢tverecni podlahové plochy celkové, které bude snizeno o 30 %. Dotézal se,
zda to chape spravne.

Z.. Bajgarova odpovédéla, ze o odpovéd’, co se tyka podlahové plochy, pozada pana architekta
Vltavského. Déle pode€kovala za podnét a fekla, Ze tomu rozumi a je to na zvazeni. Zatim to
ud¢lali tak, Ze tam dali bonifikaci, tzn., projekt, ktery je pfipraven a ma ty povoleni a mlize se
zacit realizovat, bud’ ma povoleni nebo néco jiného, tak miize ziskat 5 boda navic a tim padem
je upfednostnén a motivuje i do toho ziskavani dotace s tim povolenim. Pokud by v budoucnu
vyhodnocovali, Ze to déla problémy, jaké pan Semerak naznacuje, tak na to budou reagovat, ale
nyni by to povazovali spiSe za pirekazku pro nastartovani toho projektu. Pozadala vedouciho
odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu pana Vltavského o zodpovézeni otdzky na ty
plochy.

C. Vltavsky odpovédél, ze by to byla vnitini vymeéra, tzn., beze zdi. Poznamenal, Ze je to ve
vykladu pojmil v tom programu nebytového prostoru, ktery se méni na bytovy, popsano. Dodal,
minus kominy a konstrukce, které se nezapocitavaji do té plochy.

L. Semerak sd¢lil, Zze by uvital formulaci bytové plochy nez bytové jednotky. Podle néj je to
¢istsi, ale bude to tak vnimat. Dale fekl, ze tomu dokladani dokladti rozumi, na druhou stranu
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se piizna, ze kdyz to schvali tak, jak to dneska navrhuji, tak zvyhodni ty, kdo jsou ptipraveni
anebo kdo o tom programu vi nebo vi o té piipraveé, coz nevi, jestli je tipln¢ dobte. Pokud hovoii
o motivaci, tak si mysli, ze kdyz to dneska schvali, tak jakési publicita nastane v priub¢hu
nasledujicich dni nebo tydn, a to je ten okamzik, kdy by méli motivovat a fict tém lidem: ,,hele,
zvazujete, ze konvertujete byt nebo Ze opravite dlouho neuzivany byt atd. a ti lidé budou
znevyhodnéni, coZ neni Gplné dobte. A pokud k dobé rekonstrukce maji dva roky, tak si mysli,
ze by na to mél vétsi Cas. Déle se dotazal, jestli pocitaji, ze téch 200 korun na metr ¢tverecni je
tou cenou, kterou povazuji za definici dostupného bydleni.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze dostupné najemni bydleni je v této chvili definovano na vysi
70 % z ¢astky 200, ktera je v této chvili obecné priimérné najemni bydleni na urovni Ostravy
podle soucasnych vefejnych statistik. Zopakovala, ze chape, Zze tam je zkresleni na trovni
méstskych ndjemnich bytl, které se nékdy pronajimaji tieba za 45 korun, avSak zcela mimo
realnou situaci, proto pracuji s témi vefejnymi a standardnimi Cisly a je to metoda, kterou uz
pred ¢asem pouzivali pii vyhlaSovani tfeba zaméru prodeje na Stfedoskolské a také tam méli
pozadavek na vyclenéni ¢asti téch vznikajicich bytd za ti€elem dostupného najemniho bydleni
a pracovali se stejnym cCislem a vychazi z toho, ze toto jsou cesty, jak se k tomu dochazi i na
urovni jinych mést.

L. Semerak podékoval za vysvétleni a dodal, ze téch 140 korun je asi k uvaze. Poznamenal, ze
je to hodné, ale budiz. Dale hovotil o vyzve a fekl, Ze co si mysli, Ze je troSicku prehnané, je to,
ze je tady cenova udrzitelnost a soucasné fikaji, Ze tato cena najmu, mize byt mezirocné
zvySena o miru inflace vyjaddfenou pfirtistkem primérného ro¢niho indexu spotiebitelskych
cen. Sd¢lil, Ze se z vlastni zkusSenosti domniva, Ze inflace spotiebitelskych cen se nerovna
navySovani najmu. Uvedl piiklad. Dal ke zvaZeni, zdali by nebylo vii¢i tém budoucim
najemnikim férovéj$i neumoznit tomu pronajimateli navysovat sedm let po sob¢ o celou vysi
inflace. Uvedl, Ze si troufa fict, Ze index najemného meziro¢ni nebude kopirovat tu inflaci.
Jinymi slovy fekl, Ze pokud by to umoZnili, tak aby to ndjemné raketové nestartovalo nahoru.
Dale hovotil o indexu spotiebitelskych cen. Dot4zal se, zdali tuto véc nestdhnout k tomu
indexu, 1 kdyZ nevi, jestli néjaky existuje. Poznamenal, ze ale pani namé&stkyné zminila, Ze 1
téch 200 korun na metr Ctverecni, ktery povazuji za primérnou cenu, vychazi z néjakého
indexu. Uvedl, Ze je nezn4, ale pokud takové indexy jsou, tak se pfimluvil za to, aby je vzali za
zaklad toho vypoctu.

T. Macura sdélil, ze takto maji definovanu inflaéni dolozku prakticky ve vSech ndjemnich
smlouvach, tzn., index spotiebitelskych cen nejenom ve mésté, ale i v méstskych obvodech u
najmi. Rekl, Ze kdyz vezme vyvoj za posledni minimalné tfi &tyfi roky zpatky, tak naopak
vyvoj cen ndjmi byl daleko rychlejsi, neZ je index spotiebitelskych cen, minimalné v Ostrave.
Déle uvedl, Ze tento nastroj nemusi ndjemce vyuzit, je to jenom maximalni hranice. Sdélil, ze
chape, kam pan Semerak mifi, ale v zdsad€ on taky muze fict: ,,ja ti ndjem nezvySim vibec
nebo jenom o ptilku té inflace®, takze toho by se n¢jak dramaticky osobné nebal. Sd¢lil, ze se
jedna o investici soukromého investora, tak tam taky musi fungovat néjaky ekonomicky model
1 pro n¢j.

M. Juroska poznamenal, Ze index, které zvefejituje Cesky statisticky wifad, je vice, ale jak fika
pan primator spravng, standardné se pro ucely smluv do infla¢ni dolozky pouziva pravé index
spotiebitelskych cen. Pokud by chtéli pouzivat index, ktery by byl jenom pro Ostravu, a stejné
tak, jako v ptipad¢ toho primérného najemného, které pani naméstkyné pouziva, nebo ho nékdo
vyCerpal z n¢jakého vetejného zdroje, tak je dobré si uvédomit, ze na jedné stran¢ pani
nameéstkyné fika, ze to zkresluji méstské byty, které jsou levné, na druhou stranu je tieba si
uvédomit, Ze do téch indexd, i do téch cenovych map, typicky v Ostrave, promlouvaji zejména
ceny Heimstadenu, ktery je tady dominantnim poskytovatelem najemniho bydleni, takze ten
vyvoj cen najemniho bydleni, o kterém je presvédCen ze znalosti té véci, bude rychlejsi, nez je
prumérna inflace, protoze Heimstaden to méa ve svych smlouvach konstruovano takovym
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zpusobem, ze muze kazdy rok navySovat ceny az o 7 procentnich bodl nad inflaci, takze ti lidé
dostavaji zdrazeni i dvakrat rocné. Podotkl, Ze by nebylo dobré takovy index potom pouzivat,
ale mysli si, ze neni dobry ani pro urceni té primérné ceny, od které se odviji potom to
maximalni najemni, bud’ pouzivat cenové mapy, které vychazeji zejména z udaja, které jsou od
Heimstadenu, Ze by to chtélo néjakym zplisobem zobjektivizovat i z t€ opacné strany.

L. Semerak sdé¢lil, ze souhlasi se slovy pana primatora, véetné toho, ze pronajimatel muze, ale
nemusi, navysit. Rekl, Ze si mysli, Ze to bude ¢ekat pravé i mésto a méstské obvody a vétsinu
pronajimatelii v novém roce, kdy budou muset velmi citlivé zvazovat, zdali uplatni infla¢ni
dolozku v plné vysi, ¢i zdali budou redukovat ve vazbé k t¢ém ndymim. Na druhou stranu fekl,
ze cilem toho programu neni vytvofit nové ndjemni byty jakékoliv, ale pouziva se slovo
dostupné a on citi, ze v okamziku, kdy umoZzni tomu pronajimateli uplatnit tu vysi maximalni,
tak pro¢ by to neudélal. Dale fekl, ze ho k tomu vede jesté jedna uvaha, a to ta, ze mésto ma
pomérné omezené moznosti kontroly, tzn., pokud to pochopil spravné, tak v rdmci vytctovani
dotace dolozi ten uspésny uchaze¢ najemni smlouvu s fyzickou osobou jednorazové a dale po
dobu téch sedmi let v zadsad€¢ mésto nema moznost asi Upln¢€ zkoumat, jestli tam bydli jesté ten
samy ndjemnik, jiny najemnik apod., tzn., Ze to ndjemné miize samoziejme rist mj. o tu inflaci.
Poznamenal, Ze rozumi tomu, co fikaji, na druhou stranu, pokud téch 140 korun podrobi
dvouciferné inflaci, tak do téch 7 let, dle jeho nazoru, jsou v situaci, kdy to bydleni uz nebude
mozno povazovat za dostupné, proto si mysli, Ze promitnout tam tu inflaci, mu pfipadne docela
hodné¢, ale mozna je to véci nazoru. Dale fekl, Ze v divodové zprave na prvni strané je uvedeno
Vv poslednim odstavci odivodnéni, ze tento program je piipravovan s ohledem na uprchlickou
krizi. Sdélil, ze si chce ujasnit, ze rozumi tomu, ze mysli uprchlickou krizi v souvislosti
s vale¢nym konfliktem na Ukrajiné.

Z.. Bajgarova fekla, ze v poslednim odstavci na prvni stran¢ divodové zpravy nevidi napsano,
ze by tikali, Ze tento program je vyhlasovan v kontextu ekonomické, uprchlické ani Zadné jiné
krize. Uvedla, ze vedli diskuze, Ze mésto Ostrava ma vlastni byty, do kterych musi priméarné
investovat a ten odstavec hovoti o tom, ze kromé toho, Ze v této chvili vyhlasuji program pro
soukromy sektor, tak samoziejmé& podporuji 1 obnovu vlastniho bytového fondu ve sprave
méstskych obvodi a tam z divodu uprchlické krize tfeba v roce 2022 tu ¢astku na obnovu
bytového fondu zvysili az na 90 miliond korun. V tomto kontextu je hovoieno o uprchlické
krizi.

L. Semerak tekl, ze jakkoli mél ty predchozi pfipominky spiSe vécného dopadu, tak tato je
formalni. Sdélil, ze na prvni stran¢ diivodové zpravy v poslednim odstavci posledni véta zacina
slovy: ,,V letoSnim roce s ohledem na uprchlickou krizi byla tato alokace navySena ...
Vysvétlil, o co mu jde. Rekl, Ze rozumi tomu, Ze pokud se jedna o feSeni bytové situace osob
postizenych valecnym konfliktem na Ukrajiné€, je to bez komentafe. Pouze chce fict, Ze ta
uprchlicka krize tak, jak ji definuji, se spravné nazyva nelegalni migraci a on si nemysli, ze by
meli zajem to feSit touto formou dotaci. Upiesnil, Ze mu §lo o to, zdali si rozumi, ze tou
uprchlickou krizi rozumi feSeni bytové situace osob postizenych konfliktem na Ukrajiné a
pokud tomu rozumi, tak pozadal o tuto opravu, ktera nic nezptisobi a mozna pfi ¢teni to nikomu
nebude délat vréasky.

T. Macura tekl, ze tomu lze urcité¢ vyhovét a upravit formulaci daného odstavce diivodové
zpravy, byt si troufa tvrdit, ze tomu snad 90 % lidi takto rozumi. Dodal, Ze at’ neni dvoji vyklad,
mohou upravit ptislusny text v divodové zpraveé ve znéni: ,,v souvislosti s feSenim disledki
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné®.

L. Semerak pozadal o tpravu ¢lanku IV, druhého odst. v bodé 6 programu. Navrhl v prvni vété
nahradit ¢islice 2 a 3 slovné na dvou a tfi a rovnéz v piipad¢ realizace projektu 4 a vice nahradit
¢islovku 4 slovy Ctyf.
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T. Macuraiekl, Ze i tomuto 1ze bez problémui vyhovét. Upiesnil, Ze vzhledem k tomu se nebude
jednat jenom o navrh usneseni s upravou diivodové zpravy, ale obecné o navrh usneseni
s upravou, ktera se dotkne nejen ditvodové zpravy ale i samotného programu, ktery je v ptiloze.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni
s upravou. Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0076/ZM2226/3.

(X X 2
Blok materialti naméstka primatora Jana Dohnala.
Material €. ZM_M 11
Zadost o mimoradnou investiéni dotaci SKSB Arrows Ostrava, z.s.
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0077/ZM2226/3.

(X X4
Material ¢. ZM_M 32
Mimoradné dotace a penézity dar v oblasti sportu
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0078/ZM2226/3.

(X X J
Blok materialii naméstkyné primatora Andrey Hoffmannové.

Material €. ZM_M 12

Poskytnuti financnich prostredki na financovani vzdélavacich a volno¢asovych aktivit ob¢ant
Ukrajiny (zapojeni finanéniho daru)

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0079/ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 33

Aktualizace podminek Programu Global Experts - Podpora prichodu excelentnich védcu na
univerzity v Moravskoslezském kraji a Zzadost o mimoradnou dotaci Ostravské univerzité

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0080/ZM2226/3.

(X X/
Material ¢. ZM_M 34

Zadost Ostravského centra nové hudby, z.s., o poskytnuti neinvestiéni Géelové dotace v oblasti
kultury

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0081/ZM2226/3.

A X4
Material naméstkyné primétora Katefiny Sebestové.

Material €. ZM_M 35

Navrh na poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy v ramci dotacniho
programu TVORIME PROSTOR

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0082/ZM2226/3.

(X X J
Material nameéstka primatora Zbynka Prazéka.

Material €. ZM_M 36

Navrh na uzavieni dodatkii k vefejnopravnim smlouvam o poskytnuti neinvesti¢ni ucelové
dotace v oblasti socialni péée a dodatku k verejnopravni smlouvé o poskytnuti neinvesti¢ni
ucelové dotace v oblasti podpora osob s handicapem

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0083/ZM2226/3.
(X X J
Spole¢né materialy primatora Tomase Macury a nameéstka primatora Karla Malika.

Material €. ZM_M 13

Navrh na udéleni souhlasu se zfizenim zastavniho prava a zakazu zcizeni a zatizeni k nemovitym
vécem ve prospéch Ceské sporitelny, a.s. a pro spoleénost TKD Ostrava Mosnov, s.r.o.

Bez ptipominek.
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Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0084/ZM2226/3.

(X X/
Material €. ZM_M 53

Navrh na uzavieni Dodatku €. 4 ke Kupni smlouvé ev. €. 3155/2020/MJ ve znéni Dodatku €. 1 ze
dne 15.12.2021, Dodatku €. 2 ze dne 23.5.2022 a Dodatku €. 3 ze dne 17.10.2022 se spole¢nosti
Industrial Center CR 10 s.r.o.

Uvodni slovo k materidlu ptedlozil priméator Tomas Macura.
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0085/ZM2226/3.

A X4
Blok materialii nameéstka primatora Karla Malika.
Material €. ZM_M 14
Navrh darovat nemovité véci v k.u. Svinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0086/ZM2226/3.

LR X4

Material €. ZM_M 15

Navrh koupit a svérit nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, Muglinov a v k.u. Kunéi¢ky — obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0087/ZM2226/3.

(X X4
Material €. ZM_M 16

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita Sokolska tfida a ul.
Muglinovska)

Primator upozornil, Ze na stlil dostali novou diivodovou zpravu k materialu.

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0088/ZM2226/3.

(X X/
Material €. ZM_M 17

Navrh nekoupit pozemky v k.i. Martinov ve Slezsku a navrh prodat ¢asti pozemkl v k.u.
Pustkovec, vSe obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0089/ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 18

Navrh zrusit bod 2) usneseni zastupitelstva mésta €. 2171/ZM1418/3 ze dne 7. 3. 2018 a navrh
koupit spoluvlastnické podily na ¢astech nemovitych véci v k.u. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0090/ZM2226/3.

I X X4
Material ¢. ZM_M 19

Navrh zrusit bod 1) usneseni zastupitelstva mésta ¢. 2041/ZM1822/3 ze dne 18. 5. 2022 a navrh
na zamér mésta prodat nemovitou véc v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0091/ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 20

Navrh bezuplatné nabyt nemovité véci v k.u. Zabrfeh nad Odrou, obec Ostrava, navrh na zamér
mésta prodat ¢ast nemovité véci v k.0. Radvanice, obec Ostrava, navrh na zamér mésta sménit
nemovité véci v k.u. Privoz a k.U. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0092/ZM2226/3.
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Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemku v k. u. Poruba, obec Ostrava
Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovani programu.

(X X/
Material €. ZM_M 22

Navrh prodat pozemek v k.u. Stara Béla, obec Ostrava a navrh zridit sluzebnost inzenyrské sité,
navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.u. Zabieh-Hulvaky, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0093/2ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 23

Navrh mésta prodat pozemky v k. (. Moravska Ostrava, obec Ostrava spoleénosti CEZ Distribuce
a.s. (lokalita Na Karoliné, ul. K Trojhali)

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0094/ZM2226/3.

XX
Material &. ZM_M 24

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci v k.u. Petikovice u Ostravy, navrh na zamér
mésta neprodat ¢ast nemovité véci v k.u. Zabireh nad Odrou, navrh na zamér mésta nesménit
nemovité véci v k.u. Hrabova, vSe obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0095/ZM2226/3.

(X X4
Material €. ZM_M 25

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. u. Zabireh nad Odrou, obec Ostrava, navrh
bezuplatné nabyt nemovitou véc v k. U. Poruba, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0109/ZM2226/3.

LA R4

42

OSTRAVA!!!



Material €. ZM_M 37

Navrh na svéreni nemovité véci v k.. Hrusov, obec Ostrava méstskému obvodu Slezska Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0096/ZM2226/3.

‘00
Material €. ZM_M 38
Navrh na uzavieni smlouvy o bezuplatném prevodu pozemku v k.. Poruba-sever, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0097/ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 39

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. G.
Mosnov, obec Mosnov

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0098/ZM2226/3.

I X X4
Material ¢. ZM_M 40

Navrh na zamér mésta prodat a neprodat nemovité véci v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava,
lokalita Krizikova

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0099/ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 41

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Tfrebovice ve Slezsku, obec Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptfedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0100/ZM2226/3.
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Material €. ZM_M 42

Navrh na koupi pozemku v k.u. Stara Plesna, obec Ostrava, uzavrit kupni smlouvu se spol. Abano
Real s.r.o. a svéfeni nemovitych véci méstskému obvodu Plesna

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0101/ZM2226/3.

L X X
Material €. ZM_M 43
Navrh dohody o splatkach a uznani dluhu
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0102/ZM2226/3.

I X X4
Material ¢. ZM_M 44

Navrh na zamér mésta zridit pravo stavby na nemovitych vécech v k. . Moravska Ostrava, obec
Ostrava, ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 7 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0103/ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 45

Navrh pfijmout darem nemovité véci véetné infrastruktury a navrh uzavfit Darovaci smlouvu a
Smlouvu o zfFizeni sluzebnosti — DIAMO, s. p., k. 0. Kun¢ice, obec Ostrava

Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0104/ZM2226/3.

I X X4
Material €. ZM_M 46

Navrh mésta sménit pozemek parc. €. 110/140 v k. 4. Dubina u Ostravy, obec Ostrava za stavby
chodnikil a komunikaci na pozemcich v k. 4. Dubina u Ostravy, obec Ostrava se spole¢nosti
Monkstone Ostrava s.r.o.

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0105/ZM2226/3.

LA R4

Blok materiali naméstka primatora Miroslava Svozila.
Material €. ZM_M 47

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se vydava cenova mapa stavebnich pozemkii mésta
Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0106/ZM2226/3.

I XX
Material €. ZM_M 48

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska €. 19/2021,
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky €. 6/2022

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0107/ZM2226/3.

XX
Material €. ZM_M 49

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska €. 15/2021
o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi, ve znéni obecné zavazné vyhlasky €.
11/2022 a obecné zavazné vyhlasky €. 13/2022

Uvodni slovo k materialu piedlozil naméstek primatora Miroslav Svozil. V ramci Gvodniho
slova vysvétlil navrhované zmény v materialu, ktery byl nové predlozen na stul.

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptfedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0108/ZM2226/3.

I XX
Dotazy, pripominky a podnéty ¢lend zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura konstatoval, Ze jsou u bodu Dotazy, pfipominky a podnéty Clenii zastupitelstva
mésta a organizacni zaleZzitosti.

V. Machaéek poznamenal, Ze na stil dostal od pana primatora pozvanku, ve které ho zve na
novoro¢ni koncert, ale zaujalo ho osloveni, které viici nému pouzil, a to vazeny pane predsedo
vlady. Dotazal se, jestli mé k jeho kariéfe néjaké informace, které se mu nedostavaji. Dodal, ze
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chape, Ze je to omyl, ale ma strach, aby pana predsedu vlady neoslovil néjakym nevhodnym
zpiisobem, zda se to nevymeénilo.

T. Macura sdé¢lil, Ze to ovéri, a dodal, Ze pozvani plati 1 tak.

K. Sebestova oznamila, Ze ze strany ¢lent zastupitelstva mésta neobdrzela zadny dotaz, podnét
ani pripominku.

Primétor konstatoval, Ze vycCerpali kompletni program 3. zasedani zastupitelstva mésta. Popial

vSem piijemné straveni vanoc¢nich svatkl a poznamenal, ze se uvidi 25. ledna 2023 na dalsim
zasedani zastupitelstva mésta. V 15.12 hod. ukoncil 3. zasedani zastupitelstva mésta.

LA R4

Usneseni z 3. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 0057/ZM2226/3 do ¢. usneseni
0108/ZM2226/3, program 3. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou nedilnou
soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 13.12.2022

Oveérovatelé:

Vit Machacek David Witosz
misto: Ostrava misto: Ostrava
datum: 14.12.2022 datum: 16.12.2022

Tomas Macura

primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 16.12.2022
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